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CHAPITRE 11

DES PREROGATIVES BORNEES PAR L’INTERET DU PUBLIC

595. La notion d’intérét du public est rarement investie par la doctrine pour expliquer ou
justifier les principes du droit d’auteur. Il est fréquent de le voir stigmatisé : associé a la
logique du droit des brevets et au systéme du copyright, il est le plus souvent dénoncé. L’idée
qu’il fonde le caractere temporaire du droit d’exploitation semble cependant partagée par la
majorité. Si la doctrine admet que la limite temporelle du droit exprime la prise en compte de
I’intérét de la collectivité, est également soutenue 1’opinion selon laquelle la perpétuité du
droit moral et I’allongement du délai 1égal de protection démontre la précellence de I’intérét
de I’auteur en droit frangais'. Le droit communautaire a 1’origine de 1’extension de la durée du
droit invite par ailleurs a considérer un phénomene que la doctrine appréhende généralement
au titre des limites du droit d’auteur”. Il s’agit de I’épuisement des droits. Issue d’une doctrine
allemande du méme nom, elle-méme inspirée de la théorie américaine de la premicre vente,
cette construction est I’objet de nombreuses interrogations en droit frangais. Or, si les discours
doctrinaux en font moins état qu’en matiére de limite dans le temps, 1’intérét du public est
¢galement évoqué a 1’égard de cette limitation. Les références, plus ou moins explicites, a
I’idée que I’épuisement du droit permet de concilier I’intérét de la collectivité et celui du
titulaire, sont fréquentes’.

De¢s lors, peut-on affirmer que les fronti¢res du droit d’auteur, dans le temps et 1’espace, sont
dessinées par I’intérét du public ? Cette question suggére les deux temps de la démonstration.

La limite dans le temps de la propriété littéraire et artistique sera analysée afin de déterminer

"En ce qui concerne le droit moral, voir notamment sur cette idée sous-jacente : Desbois, Le droit d’auteur en
France, Dalloz, 3™ éd., Paris, 1978, p. 370, n° 381 et 382 ; F. Pollaud-Dulian, « Droit moral et droits de la
personnalité », J.C.P. 1994. 1. 3780, n° 17. Sur I’allongement, voir infia n° 626.

* Voir notamment : Ph. Gaudrat, fait. Civil, Annexes Propriété littéraire et artistique, Droits des auteurs, Droits
moraux, Théorie générale du droit moral, 8, 2001, fasc. 1210, n°® 37 (en ce qui concerne le droit de divulgation) ;
F. Pollaud-Dulian, Le droit de destination, Le sort des exemplaires en droit d’auteur, L.G.D.J., Bibl. de dr. privé,
t. 205, Paris, 1989, notamment, n°® 316, 319 et s.

3 Notamment, B. Castell, L ’épuisement du droit intellectuel , P.U.F., Paris, 1989 ; mais également, V.-L.
Benabou, « France : les exceptions au droit d’auteur en dehors du droit d’auteur », Rapport national, Actes des
Journées d’Etudes de [’A.L.A.1., Les Frontieres du Droit d’Auteur, 14-17 septembre 1998, Cambridge,
Australian Copyright Council, 1999, p. 252.
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si I’expiration du monopole d’exploitation manifeste la prise en compte de cet intérét collectif
(section 1). L observation de 1’épuisement des droits permettra ensuite de dire si le dessin de

cette limite est dicté par I’intégration des exigences de I’intérét du public (section 2).

Section 1-  La limitation temporelle du droit, manifestation de I’intérét du
public

596. La question de la durée du droit d’auteur est au coeur de la réflexion sur la propriété
littéraire et artistique'. Elle est intimement liée a celle des fondements de la protection et de la
nature du droit’.

Elle est par ailleurs complexe. Il ne s’agit pas, en effet, simplement du caractére précaire ou
non du droit, mais de s’interroger sur le délai légal de protection, sur la dévolution
successorale des droits ou sur le domaine public. L’étude de ces différentes regles renvoie aux
conceptions sous-jacentes du droit d’auteur. Démontrer que 1’intérét du public en justifie la
limite dans le temps et les conséquences qui y sont attachées, permet ainsi d’affirmer que les
exigences de cet intérét collectif participent de la définition des principes fondamentaux en la
matiere. La détermination des fondements de la précarité du droit d’exploitation apparait alors
essentielle. Pourtant la doctrine les évoque le plus souvent trés rapidement, les identifiant dans
I’intérét général’, dans celui de la collectivité * ou dans celui du public > et parfois méme dans

les « droits » du public’. De la méme maniére, I’analyse de I’évolution de la durée du droit et
p y

"En ce sens, A. Strowel,  Droit d’auteur et copyright, Divergences et convergences, Etude de droit comparé
Bruylant/Bruxelles, L.G.D.J./Paris, 1993, p. 595, n° 455.

% Si ces questions sont liées, elles n’en demeurent pas moins autonomes. A cet égard, un ancien arrét de la Cour

de cassation apparait particuliérement significatif : « D’aprés les principes généraux du droit, la propriété
littéraire et artistique, essentiellement mobilicre, a les mémes caractéres et doit avoir le méme sort que tout autre
genre de propriété, moins la limitation que I’intérét public a fait a sa durée », Req., 16 aout 1880, S. 1881. 1. 25,
note Lyon-Caen, D.P., 1881, 1, p. 25.

? Colombet, op. cit. , p. 225, n° 272 ; Gheorghiu-Vieriu, Le droit moral de ’auteur , 1939, p. 84-85 et visant
I’intérét public, sans clairement le distinguer de 1’intérét du public : A. et H.-J. Lucas, op. cit., p. 37, n° 28 ; F.
Pollaud-Dulian, op. cit., p. 496, n°® 722.

* Desbois, op. cit., p. 416, n° 322, qui évoque ’intérét de la « communauté » ou de la « société » ; J. Raynard, op.
cit., p. 175, 1n° 192 qui fait référence a « ’intérét général culturel de la société ».

SC. Caron, Abus de droit et droit d’auteur , publicateur, Publications IRPI, 1998, p. 250, n° 281 ; S. Choisy, Le
domaine public, thése dactyl., Paris II, 2001 (ce travail a fait I’objet d’une publication, Le domaine public, IRP1/
publicateur, Paris, 2002), notamment, n° 17, n°® 350 et n°® 561 ; M. Cornu, Le droit culturel des biens, L intérét
culturel juridiquement protégé, Bruylant, Bruxelles, 1996, notamment p. 497 ; P.Y. Gautier, Propriété littéraire
et artistique, PUF, 4™ ¢&d., p. 367, n° 214.

s, Choisy, thése préc., p. 392, n° 613 ; J. Escarra, J. Rault et F. Hepp, La doctrine francaise du droit d’auteur
Paris, éd. Grasset, 1937, p. 39 ; R. Plaisant, J.C.P. 1973. 11. 17427.
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de la détermination du délai légal de protection, qui permet d'établir cette intégration de
I’intérét du public, demeure un sujet peu développé. Elle est fréquemment réduite au constat
de son allongement dont on déduit une protection, voire la prééminence de 1’intérét de
I’auteur. Si la doctrine admet par ailleurs que « dans le domaine public », cet intérét « cede la
place » a celui collectif du public, les réflexions sur ce régime sont rares, sous réserve des
études qui lui sont spécialement consacrées'. Elles consistent essentiellement dans
I’affirmation de ses caractéristiques : liberté et gratuité de 1’utilisation des ceuvres qui en
relévent.

C’est I’ensemble de ces points qu’il convient a présent d’aborder. Considérer que la limitation
temporelle des droits d’auteur exprime une intégration de 1’intérét du public suppose en effet
de démontrer que la durée des droits est justifiée par I’intérét du public (§1) et de vérifier que

le domaine public est bien « celui du public »* (§2).

§1- La durée des droits justifiée par I’intérét du public

597. S’interroger sur la justification de la durée des droits suppose de poser la question des
fondements de la limitation temporelle de la propriété (A) mais aussi celle des raisons

présidant a la fixation du délai 1égal de protection et a son évolution (B).

A-  La limitation de la durée justifiée par l’intérét du public

598. On affirme communément que le droit d’auteur est limité dans le temps. Cette limitation
ne concerne, bien entendu, que les prérogatives patrimoniales de I’auteur. La loi consacre en
effet la perpétuité du droit moral. Ainsi, la démonstration d’une justification de la durée des
droits par I’intérét du public suppose d’établir non seulement que la précarité du monopole est
fondée sur cet intérét collectif (1), mais également que ce fondement n’est pas remis en cause

par la perpétuité des prérogatives morales (2).

'S. Choisy, thése préc. ; B. d’Ormesson-Kersaint, La protection des ceuvres du domaine public , thése, Paris II,
1982 ; J. Vilbois, Du domaine public payant, Paris, 1929 ; Saleilles, Le domaine public a Rome et son
application en matiere artistique, Larse et Forcel, Paris, 1889.

2 Desbois, cité par P. Recht, Le Droit d’auteur, une nouvelle forme de propriété, L.G.D.J. /Duculot, 1969, p. 266.
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1- Le caractére temporaire du droit d’exploitation, expression de I’intérét du
public

599. L’affirmation historique de I’intérét du public comme fondement de la limitation dans le
temps du monopole (a) est confirmée par I’analyse des intéréts que le législateur a entendu

concilier en affirmant le caractére temporaire du droit exclusif (b).

a- Affirmation de l’intérét du public comme fondement de la limitation

600. S’interroger sur le fondement de la limitation temporelle du monopole de I’auteur exige
de prendre en compte « le donné historique » de Gény'. La question de la durée constitue en

eme

effet un débat essentiel en droit d’auteur des la fin du XVII™™ et cristallisera plus tard les

eme

discussions relatives a la nature du droit. Au cceur des controverses au XIX™, elle est déja
débattue dans I’arrét du conseil portant réglement sur la durée des priviléges en librairie du 30
aout 1777. La constellation des intéréts y est dessinée et la nécessité de trouver un compromis
entre 1’intérét des auteurs, celui des exploitants et celui du public est affirmée’. Les écrits
révolutionnaires manifestent, de ce point de vue, une continuité et révele le méme souci de
concilier les intéréts en présence. La consécration des droits des auteurs s’accompagne de

I’affirmation des intéréts et méme, selon certains, des « droits » du public’. Les propos du

rapporteur du décret de 1791 sont a cet égard éloquents*. Le Chapelier affirme en effet que le

'F. Gény, Science et technique en droit positif, Sirey, 1927, tome II, notamment p. 376, n° 168.

* Arrét du conseil portant réglement sur la durée des priviléges en librairie, Versailles, 30 aotit 1777 , reproduit in
Worms, Etude sur la propriété littéraire, Alphonse Lemerre, Paris, 1878, 2°™ partie, p. 1. Sa lecture nous
enseigne que « le privilege en librairie est une grace qui a pour objet si elle est accordée a I’auteur de
récompenser son travail et, si elle est obtenue par un libraire, de lui assurer le remboursement de ses avances et
I’indemnité de ses frais. Cette différence dans les motifs qui déterminent les priviléges doit en produire une dans
sa durée ». La limitation temporelle du droit exclusif est présentée comme répondant aux intéréts des libraires,
du public et des gens de lettres et qu’un tel « réglement serait d’autant plus utile, qu’il ne pourrait qu’augmenter
I’activité du commerce, et exciter entre tous les imprimeurs une émulation favorable au progrés et a la perfection
de leur art.

? Renouard, Traité des droits d’auteurs dans la littérature, les sciences et les Beaux-arts , Librairies Jules
Renouard et C'*, Paris, 1839, notamment t. 1, p. 467 et s. Voir également dans le sens d’une telle interprétation
des décrets révolutionnaires : M. Cornu, op. cit., p. 497 ; C. Caron, op. cit., p. 247, n° 274-276 ; J.Ginsburg,
« Histoire de deux droits d’auteur : la propriété littéraire et artistique dans la France et 1’Amérique
révolutionnaires », RIDA, janv. 1991, n°® 147, p. 124 et s. ; A. Strowel, op. cit., p. 81, n° 59 et s. Contra F. Z¢énati,
obs. sous Civ. 17, 10 mars 1999, R.T.D.Civ., 1999, p. 859 et s., spéc., p. 867, qui affirme que « la législation
révolutionnaire qui a institué la propriété des auteurs n’ignore pas 1’intérét du public, mais cet intérét est pour
elle secondaire ; il n’est qu’une retombée bénéfique d’un choix inspiré par une toute autre considération », comp.
L. Pfister, Etude historique de la propriété littéraire du XVI° siécle a la loi de 1957, thése Strasbourg, 1999, p.
459 et s., selon lequel I’intérét du public est relégué au second plan.

* Pour cette raison, on regrettera qu’ils soient si souvent passés sous silence au profit de la citation de la seule
partie de la phrase proclamant que cette propriété est la plus légitime et la plus inattaquable, la plus sacrée et la
plus personnelle.
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légitime tribut, que constitue la propriété littéraire et artistique, doit durer la vie de 1’auteur
plus quelque temps aprés mais qu’ensuite, vient le temps du public et par conséquent celui de
la libre concurrence. Il exprime ainsi clairement 1’idée selon laquelle les ceuvres, qui ont
vocation a étre propagées librement auprés du plus grand nombre, doivent pouvoir étre
imprimées et diffusées en toute liberté une fois 1’auteur récompensé, afin de permettre le
développement des arts et le progrés. Le rapporteur se référe d’ailleurs au systéme anglais'
qui parvient a un partage équilibré des bienfaits de la création, tant technique ou industrielle
que littéraire ou artistique, entre auteurs et public. Il affirme la vocation culturelle et sociale

22
des ceuvres de I’esprit”.

601. Le caractere temporaire du monopole s’impose ainsi afin de permettre le développement
d’une libre concurrence qui, sans étre une fin en soi, constitue le moyen de garantir le
« progrés » des arts et des sciences, dans 1’intérét du public, de la collectivité tout entiére’. La
limite dans le temps du droit accordé a I’auteur trouve donc son fondement dans cet intérét

collectif.

602. On retrouve, dans le décret de mars 1805 relatif aux ceuvres posthumes, ce souci de

garantir la liberté du commerce a 1’issue d’un certain délai pendant lequel un monopole est

! Cette référence qui, selon nous, manifeste I’influence des idées développées Outre-manche relative & la

propriété comme récompense ou aux théses instrumentalistes qui inspirent le législateur révolutionnaire, est
stigmatisée par le professeur Gaudrat. Ce dernier affirme en effet que le 1égislateur révolutionnaire, dérouté, s’en
est remis a une influence extérieure dont il sous-entend le caractére négatif, Ph. Gaudrat, fait. Civil, Annexes
Propriété littéraire et artistique, Droits des auteurs, Droits moraux, « Théorie générale du droit moral », 8, 2001,
fasc. 1210, n° 37.

* Il nous semble qu’une citation, sans doute un peu longue, de son discours pourra étre utile au lecteur : « La plus
sacrée, la plus légitime, la plus inattaquable et si je puis parler ainsi la plus personnelle des propriétés est
I’ouvrage fruit de la pensée d’un écrivain ; cependant c’est une propriété d’'un genre tout différent des autres
propriétés. Quand un auteur a livré son ouvrage au public, quand cet ouvrage est dans les mains de tout le
monde, que tous les hommes instruits le connaissent, qu’ils se sont emparés des beautés qu’il contient, qu’ils ont
confié a leur mémoire les traits les plus heureux ; il semble que, dés ce moment, /’écrivain a associé le public a
sa propriété, ou plutot la lui a transmise toute entiére. Cependant, comme il est extrémement juste que les
hommes qui cultivent le domaine de la pensée tirent quelques fruits de leur travail, il faut que, pendant toute leur
vie et quelque temps aprés leur mort, personne ne puisse, sans leur consentement, disposer du produit de leur
génie. Mais aussi, apres le délai fixé, la propriété du public commence, et tout le monde doit pouvoir imprimer,
publier les ouvrages qui ont contribué a éclairer I’esprit humain. Voila ce qui s’opére en Angleterre pour les
auteurs et le public, par des actes que I’on nomme tutélaires ; ce qui se faisait autrefois par des priviléges que le
roi accordait, et ce qui se fera dorénavant par une loi, moyen beaucoup plus sage et seul qu’il convienne
d’employer », Rapport de Chapelier a I’Assemblée constituante sur le décret des 13-19 janvier 1791, Le
Moniteur Universel, 15 janvier 1791, p. 116, cité par Renouard, op. cit., vol. 1, p. 308 (nous soulignons). Nous
avons eu 1’occasion, supra n° 6 note (1), de souligner que cette citation différait de celle rapportée par Worms,
op.cit,t.2,p. 6 ets.

* Sur I’influence de la philosophie des Lumiéres : J. Benoist, « Qu’est-ce qu’un livre ? Création, droit et

histoire » (Introduction), in E. Kant, Qu’est-ce qu’un livre ?, Quadrige-PUF, Paris, 1995, notamment p. 62.
Contra F. Zénati, obs. sous Civ. 1°°, 10 mars 1999, R.T.D.Civ., 1999, p. 859 et s., spéc., p. 867.

462



accordé & Dauteur et & sa famille'. La lecture de 1’exposé des motifs montre, comme le
souligne Worms?, que ’une des finalités du texte est d’éviter que le propriétaire d’une ceuvre
posthume ne s’approprie des ceuvres du domaine public’. Cette libre concurrence, dont la
garantie exprime a n’en pas douter la prise en compte ou la protection de I’intérét des
exploitants, ne constitue pas une finalité¢ en soi. Elle est considérée comme nécessaire a la
diffusion du savoir et par conséquent au progrés. Louis Napoléon Bonaparte, lors de la
discussion du décret impérial de 1810 sur ’imprimerie et les libraires, souligne que la
propriété littéraire ne peut étre perpétuelle puisque par le cours des successions se trouvant
divisée entre une multitude d’individus, elle finirait par ne plus exister pour personne ou du
moins risquerait-on de voir les meilleurs livres disparaitre de la circulation, dés lors que les
héritiers ne parviendront que rarement a s’entendre pour organiser la diffusion de ces ceuvres.
En conséquence, comme 1’explique I’Empereur, « le progrés des lumiéres serait arrété »*. Or
il importe de garantir la circulation des ceuvres, la liberté d’inspiration et d’interprétation des
auteurs vivants (qui doivent pouvoir commenter et annoter librement les ceuvres de leurs
prédécesseurs apres un certain délai). Dans le méme sens, le baron Locré déclarait, au début
du XIX®™ siécle, que « ¢’est dans I’intérét de la science et des lettres que la propriété littéraire
a été limitée quant a sa durée »°. Les propos de Renouard s’inscrivent en continuité de cette
conception. Il considére en effet que la perpétuité du droit des auteurs, destructrice de
concurrence, « en ralentissant la circulation des idées », porterait « aux progres sociaux un

mortel préjudice »°. En soulignant que cette perpétuité, non seulement restreindrait I’influence

! Décret du 1°" germinal an XIII (22 mars 1805), reproduit in Worms, op. cit., t. 2, p. 384.

> Worms, op. cit., t. I, p. 22, qui note en ce sens que le but du législateur est « d’empécher 1’absorption, au profit
de particuliers, des ouvrages du domaine public, et maintenir pour les ceuvres déja publiées la libre concurrence,
en contraignant a séparer ce qui est inédit de ce qui a déja paru ».

? L’exposé des motifs précise que si celui qui publie 1’ceuvre posthume réimprimait en méme temps et dans une
seule édition, avec les ceuvres posthumes, les ouvrages déja imprimés du méme auteur, « il en résulterait en sa
faveur une espéce de privilége sur la vente d’ouvrages devenues propriétés publiques », exposé des motifs du
décret du 22 mars 1805 relatif aux ceuvres posthumes, Répertoire méthodique et alphabétique de législation, de
doctrine et de jurisprudence, Dalloz, t. 38, Paris, 1857, v° « Propriété littéraire et artistique ».

* Déclaration de Louis Napoléon Bonaparte, lors de la discussion du décret impérial de 1810 sur I’imprimerie et
les libraires, reproduit in Locré, op. cit., p. 19-20 et sous la loi du 14-19 juillet 1866, in Collection compléte des
lois, décrets, ordonnances, réglements et avis du Conseil d’Etat, par Duvergier, Paris, t. 66, 1866, p. 277.

On voit donc que les difficultés pratiques, et notamment le nombre des héritiers du droit d’auteur et partant
I’éclatement du droit, sont évoquées, non pas tant pour justifier en elles-mémes la limitation de la protection dans
le temps, que pour souligner leurs conséquences néfastes a 1’égard de ’intérét du public (puisque le progrés des
lumiéres s’en trouverait entrave).

> Baron Locré, Consultation sur la propriété littéraire , Paris 1817, p. 34, cité par C. Caron, op. cit., p. 251, n°
281. Il poursuit : « (...) Que s’il elt été possible d’en concilier la perpétuité avec cet intérét, elle n’aurait été
modifiée par aucune limitation ».

® Renouard, Traité des droits d’auteurs dans la littérature, les sciences et les Beaux-arts , Librairies Jules
Renouard et C*®, Paris, 1839, t. 1, p. 467, qui ajoute aussitot que « la société n’y perdrait pas seule ; la gloire de
I’auteur et de sa mémoire en serait amoindrie ; son veeu le plus cher et le plus noble, celui de la propagation de
ses idées, serait compromis et trompé ». Cet auteur avertit ensuite, dans des propos presque prémonitoires, de
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du service rendu par I’auteur a la société mais diminuerait, « avec ’utilit¢ de I’ouvrage, la
justice de la récompense », il exprime clairement que la limitation de la durée du droit dans le
temps résulte d’une conciliation des intéréts'. Il s’agit d’accorder a 1’auteur le 1égitime tribut

de son labeur en lui conférant un monopole d’exploitation, sans lui sacrifier ni les intéréts des
exploitants, ni surtout ’intérét du public qui exige une limite dans le temps de cette

« exclusivité privative ».

603. On retrouve ces considérations relatives a la justification de la limitation temporaire du
monopole d’exploitation dans les différents exposés des motifs des lois concernant la durée
des droits de la fin du XIX®™. M. Rouher déclare ainsi qu’« en méme temps que la loi
reconnait et déclare le droit de propriété des auteurs, elle le circonscrit ; a cause méme de sa
nature supérieure et de ses conséquences sociales, elle lui enléve I'un des attributs de la
propriété ordinaire, la transmission héréditaire et perpétuelle »°. Il explique que ’intérét

public s’oppose a la perpétuité du droit « qui aurait pour effet de ralentir la circulation des
idées, d’entraver I’industrie théatrale et le développement des arts »°. L’exposé des motifs de
la loi de 1866 réaffirme 1’effacement progressif de I’intérét de 1’auteur a mesure qu’on
s’¢loigne de sa mort devant celui du public « qui est la concurrence, le bon marché, la
multiplicité des éditions populaire, la diffusion de I’instruction, I’activité des presses,
’encouragement des théatres, la traduction des tableaux en gravures pour tous »'. Le

Conseiller d’Etat Riché, rapporteur du projet de loi de 1866, affirme par ailleurs que la

I’effet pervers d’une protection trop longue ou trop forte en soulignant (p. 467-468) que la perpétuité est un mal
sans reméde : « Les besoins de la consommation (p. 469, il précise qu’il s’agit de « la plus précieuse de toutes les
consommations, celle des aliments de 1’intelligence » ) et la nécessité de la diffusion des bons ouvrages
multiplierait les contrefagons qui deviendraient le seul correctif du monopole perpétuel ; une connivence
publique excuserait un délit dont le public profiterait, et qui cependant ne peut pas plus que les autres étre toléré
sans péril et sans habituer I’opinion au mépris des droits privés et des lois ».

" Analyse que confirme le titre du paragraphe qu’il consacre a cette question : « Des priviléges perpétuels
détruiraient les droits qui appartiennent a la société », Renouard, op. cit., p. 466. Dans le méme sens : Mack, De
la perpétuité du droit d’auteur, Paris, 1897, p. 9 : « Les droits du public ont seuls paru justifier une limitation de
la durée du droit privatif »,.

? Exposé des motifs de la loi du 8 avril 1854, sur le droit de propriété garanti aux veuves et aux enfants des
auteurs, des compositeurs et des artistes, présenté par M. Rouher, le Moniteur Universel du 25 mai 1853,
reproduit in Worms, op. cit., t. II, p. 191 et s., spéc., p. 194.

3 Exposé des motifs de la loi du 8 avril 1854, ibid., p. 197.

* Exposé des motifs de la loi de 1866, sur les droits des héritiers et des ayants cause des auteurs par M. Riché,
reproduit in Worms, op. cit., t. II, p. 228 et sous la loi du 14-19 juillet 1866, in Collection compléte des lois,
décrets, ordonnances, reglements et avis du Conseil d’Etat par J.B. Duvergier, t. 66, Paris, 1866, p. 276 :
« Ainsi, partout, le 1égislateur a pensé que I’intérét de la rémunération due a 1’auteur, de I’omnipotence de sa
volonté, doit étre dominant pendant sa vie ; mais qu’a mesure qu’on s’¢loigne de la personne de ’auteur, que les
parcelles de droits sont passées a ses représentants s’amoindrissent par la division successorale, ’intérét privé se
dissémine, s’obscurcit, s’efface de devant I’intérét du public ».
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restriction dans le temps du monopole ou du droit de ’auteur permet de concilier la juste

. \ LA . 1
« récompense due a I’auteur avec 1’intérét du public » .

604. On a pu évoquer en dehors des fondements théoriques, directement ou indirectement liés
a ’intérét du public, des arguments pratiques en faveur d’une limitation dans le temps du droit
de P’auteur. Les difficultés tenant a I’identification des héritiers et les risques liés a la
« fragmentation croissante » du monopole ont ainsi été mis en avant’. Il est vrai qu’« en
raison du nombre et de la dispersion des ayants droits, une protection trop longue, voire
perpétuelle, se heurterait a des difficultés insurmontables pour le partage des rétributions »”.
Ces raisons pratiques, toutefois, ne permettent pas, a elles seules, de justifier la limitation
temporelle®. Il apparait, d’une part, que ces difficultés, liées a la transmission du droit a la
mort de [’auteur, existent en 1’absence de perpétuité des lors que le monopole perdure apres le
décés de I’auteur pendant un délai relativement long. Or elles n’ont pas empéché 1’adoption
d’un délai de protection de soixante-dix ans apres la mort de I’auteur. La consécration par la
loi de 1957 d’un droit moral perpétuel, d’autre part, démontre I’insuffisance de cet argument
pratique. Les difficultés induites par la perpétuité existent également a I’égard du droit moral
et n’ont pourtant pas conduit a sa limitation temporelle. C’est bien que le véritablement

fondement de cette limite est ailleurs’.

"1 explique que le droit de 1’auteur n’est pas « un droit antérieur et supérieur », mais « une concession de la loi,
concession juste, mais volontaire, devant concilier, par la restriction méme de sa durée, la récompense due a
I’auteur avec I’intérét du public » et précise plus loin : « Ce droit n’a donc pas la nature primordiale et 1’origine
antéhistorique de la propriété ordinaire ; il n’est pas contemporain de la formation des sociétés ; la loi I’a fait et
non recu : ex lege, sub lege », « Ce droit n’a donc pas la nature primordiale et I’origine antéhistorique de la
propriété ordinaire ; il n’est pas contemporain de la formation des sociétés ; la loi I’a fait et non recu : ex lege,
sub lege », Le Moniteur universel, 24 février 1866.

* L’empereur, dans sa déclaration de 1810, évoque déja ces fondements pratiques du caractére temporaire du
monopole d’exploitation. Renouard les mentionne également, pour en souligner le caractére secondaire, (op. cit.,
vol. 1, p. 467 et s.).

On retrouve ces arguments pratiques dans les discours doctrinaux ultérieurs, sans que ceux-ci ne soient présentés
comme essentiels (notamment chez J. Escarra, J. Rault, F. Hepp, La doctrine du droit d’auteur, Grasset, Paris,
1937, p. 27, n° 13, qui évoquent ce risque de fragmentation en énon¢ant un nombre impressionnant
correspondant au nombre d’héritiers susceptibles d’en venir a la succession). On se reportera également aux
développements du professeur Dietz a ce sujet in Rapport sur le droit d’auteur dans la Communauté européenne,
« le droit primaire des contrats d’auteur dans les Etats membres de la Communauté européenne », op. cit., p. 140,
n° 429.

? Del Bianco, op. cit.,p. 111 et p. 112 : « Les liens se sont d’ailleurs a tel point relichés aprés plusieurs
générations qu’une perception de droits d’auteur apparaitrait comme un privilége social vexatoire ».

* Ces difficultés li¢es & la fragmentation existent a 1’égard des propriétés matérielles. Mais elles sont assurément
moindres : en matiére de propriété intellectuelle, il n’est pas d’appréhension matérielle permettant d’identifier un
titulaire, ni de systeme de publicité des droits...

> F. Pollaud-Dulian, « La durée du droit d’auteur »,  RIDA, avril 1998, n® 176, p. 83, qui s’interroge : « Quels
sont les arguments en faveur d’une telle limitation dans le temps ? A bien y réfléchir, ces arguments ne peuvent
étre tirés que de considérations fondées sur un intérét réputé supérieur a celui des auteurs (...) Seule I’idée qu’il
y a ou qu’il y aurait un intérét collectif majeur a un acces libre aux ceuvres au-dela d’une période assurant la juste
rémunération, voire la récompense de I’artiste, y compris a travers la sécurité matérielle de sa famille, peut
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605. D’ailleurs, si depuis la Révolution, ces arguments théoriques et pratiques' ont été
réinvestis réguliérement par la doctrine, celle-ci admet aujourd’hui en majorité que la durée
limitée du monopole s’explique par 1’intérét public ou du public®. Elle résulte d’une
conciliation des intéréts en présence. Desbois, qui parait représenter la doctrine
contemporaine la plus protectrice de 1’auteur, admet lui-méme que « si le monopole ne
subsiste que pendant une période relativement bréve apreés la mort de 1’auteur, c’est qu’un
compromis doit étre réalisé entre I’intérét des ayants droit et celui de la communauté »°. « Le
législateur ne peut ignorer, explique-t-il, que les droits exclusifs sont exercés aux dépens de la

e, . N . . 5
société®, alors que les ceuvres ont une vocation naturelle a la libre propagation » . Les propos

fonder cette restriction au droit de propriété » et Le droit de destination, Le sort des exemplaires en droit
d’auteur, L.G.D.J., Bibl. de droit privé, t. 205, 1989, p. 154-155, n° 156.

" Sur I’idée que la limitation de durée est aussi justifi¢e par la fragmentation des titulaires : J. Raynard, op. cit.,
n° 192 ; R. Plaisant, « La durée du droit pécuniaire de 1’auteur et son évolution », Mélanges en I’honneur de
André Frangon, Dalloz, Paris, 1995, p. 363.

? Visant I’intérét public, sans clairement le distinguer de ’intérét du public : A. et H.-J. Lucas,  op. cit., p. 37, n°
28 ; F. Pollaud-Dulian, op. cit., p. 496, n° 722, lequel précise que « I’intérét public est suffisamment protégé par
le caractére temporaire de cette propriété ». On trouve aussi assez fréquemment la référence a I’intérét général :
celui-ci commande, d’aprés Colombet, « que les ceuvres puissent, au bout d’un certain temps, étre librement
exploitées » (op. cit., p. 225, n° 272) ; voir aussi Gheorghiu-Vieriu, Le droit moral de I’auteur, 1939, p. 84-85,
qui déclare que « I’intérét général compris notamment sous la forme de la hate qu’a I’Etat a ce que le droit tombe
le plus tot possible dans le domaine public afin que I’ceuvre protégée puisse étre diffusée de fagon plus intense »
justifie la précarité du droit) ou a I’intérét de la société (Strowel, op. cit., p. 253 ; J. Raynard, op. cit., p. 175, n°
192 qui affirme que « I’intérét général culturel de la société appelle ainsi la précarité du droit »).

Visant expressément 1’intérét du public : C. Caron, op. cit., p. 250, n° 281 ; S. Choisy, thése préc., p. 18, n° 17,
p- 221, n°® 350 et p. 355, n°® 561, affirmant que « le domaine public a pour raison d’étre I’intérét du public » qui,
selon elle « commande I’exploitation libre et gratuite de 1’ccuvre » ; M. Cornu, op. cit., notamment p. 497, ou elle
affirme que la limitation dans le temps, entraine une « chute », dans le domaine public dont la destination est
I’acces au public ; P.Y. Gautier, op. cit., p. 367, n° 214 : « Il faut faire la part entre la rétribution de I’auteur et
I’intérét du public a ce que les ceuvres soient de libre accés au bout d’un certain temps » et note sous Civ. 1%, 10
mars 1999, J.C.P. 1999. 11. 10078, n° 17 : « Au bout d’un certain délai, le public doit pouvoir jouir librement de
I’ceuvre, la reproduire comme il I’entend, gratuitement et sans autorisation. Il a lui aussi des droits, relevant de la
culture et de son libre accés, dont il ne jouira pleinement que lorsque le droit subjectif de 1’auteur s’éteindra ».
Visant le(s) droit(s) du public : S. Choisy, thése préc., p. 392, n° 613 ; J. Escarra, J. Rault et F. Hepp, op. cit., p.
39 ; R. Plaisant, note au J.C.P. 1973. II. 17427, qui note que la loi et la jurisprudence admettent largement la
notion d’ceuvre de collaboration afin de donner aux auteurs la plus large protection mais précise qu’« il y a
cependant une limite a ce libéralisme ; on ne peut, sous prétexte de collaboration, étendre a I’infini la durée de la
protection, au détriment du domaine public. Le droit d’auteur, on 1’oublie quelquefois, est un compromis entre
celui du créateur a une juste récompense et celui du public a la jouissance de 1’ccuvre. Une place équitable doit
étre faite a chacun de ces deux éléments » ; M. Vivant, Les créations immatérielles et le droit (sous la dir.),
Ellipses, Paris, 1997, p. 34, qui vise I’intérét du public et les « droits » de la collectivité.

? Desbois, op. cit., p. 416, n° 322. Dans le méme sens : R. Plaisant ( J.C.P. 1973. II. 17427), qui écrit que la loi et
la jurisprudence admettent largement la notion d’ceuvre de collaboration afin de donner aux auteurs la plus large
protection : « Il y a cependant une limite a ce libéralisme; on ne peut sous prétexte de collaboration, étendre a
I’infini la durée de la protection, au détriment du domaine public. Le droit d’auteur, on I’oublie quelquefois, est
un compromis entre celui du créateur a une juste récompense et celui du public a la jouissance de I’ceuvre. Une
place équitable doit étre faite & chacun de ces deux éléments ».

*J. Raynard, op. cit., p. 174, n° 322 : « Le monopole assure la promotion du droit d’un seul au détriment de la
collectivité ».

> Desbois, op. cit., p. 416, n° 322.
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du professeur Frangon participent de la méme conception'. Il explique que « 1’intérét du
public commande que les ceuvres dont 1’auteur a accepté la divulgation, viennent
progressivement grossir le patrimoine culturel de I’humanité et rendre ce dernier de plus en

plus riche pour le plus grand profit de tous »”".

606. Certains auteurs refusent cependant d’admettre cette justification. Le professeur Zénati
dénonce ainsi Iinterprétation courante visant & conférer une dimension publique a I’ceuvre’.
Mais, contrairement a ce qu’il affirme, il nous semble que si cette conception a été portée par
les doctrines sociales du XIX®™, I’observation du fondement de la limitation temporelle dans
I’intérét du public ne constitue nullement le privilege de ses théories, comme on I’a montré.
De méme, il semble admettre 1’idée que cette limite s’impose uniquement parce qu’elle est la
condition du régime de libre concurrence, qui doit présider au commerce des ceuvres de
I’esprit’. Mais cette conception ne permet pas d’expliquer une telle exigence. Elle laisse sans

réponse la question de la justification de cette libre concurrence. Le professeur Zénati souléve
un dernier argument en faveur de cette analyse. La limitation des droits de 1’inventeur
invalide, & son avis, I’argument du droit du public a la culture, qu’il qualifie d’anachronique’.
Mais I’opinion émise appelle la critique. Certes, la notion de « droit du public a la culture »,
telle qu’elle est pensée aujourd’hui, est sans doute anachronique. Mais 1’idée de « droits » du

public, celle d’un intérét du public 1ié a la culture et a I’instruction, du moins I’importance de

! Francon, « Le droit d’auteur au-dela des frontiéres : une comparaison des conceptions civiliste et de common

law », RIDA, juill. 1991, n°® 149, p. 3 et s. et spéc., p. 5.

? Frangon, « Intérét public et droit d’auteur en France », L’intérét public, un principe du droit de la
Communication frangais et québécois, sous la dir. de E. Derieux et P. Trudel, Actes du séminaire inter-
universitaire franco-québécois des 19-21 septembre 1994, Victoire édition, 1996, p. 82.

* F. Zénati, obs. sous Civ. 1°¢, 10 mars 1999, R.7.D.Civ., 1999, p. 859 et s., spéc., p. 867.

* C’est du moins, selon lui, la conception de Le Chapelier. Le rapporteur du décret révolutionnaire de 1791 « voit
dans la limitation temporelle du droit d’auteur la condition du régime de libre concurrence qui doit présider au
commerce des ceuvres de I’esprit » (F. Zénati, ibid., citant L. Pfister, Etude historique de la propriété littéraire
du XVI siecle a la loi de 1957, thése Strasbourg, 1999, spéc., p. 459 et s.). S’il ne fait aucun doute que la
limitation temporelle du droit vise a permettre le développement d’une libre concurrence, I’affirmation de cette
réalité n’explique pas les raisons de cette exigence de libre concurrence. Il nous semble, comme nous 1’avons
souligné précédemment, que cette liberté ne constitue pas une fin en soi, ni pour le législateur révolutionnaire, ni
pour ses successeurs.

De méme, I’opposition du rapporteur au corporatisme est un élément a prendre en compte (comme en
témoignent ses rapports s’agissant des décrets des 2-17 mars 1791, interdisant les corporations et des 14-17 juin
1791 interdisant les associations d’ordre professionnel). Mais il nous parait réducteur d’affirmer que cette
derniére, liée a 1’idée que la libre concurrence doit présider au commerce des ceuvres, justifie le choix de la
limitation temporelle, alors que I’intérét du public serait secondaire. Ce dernier ne serait en effet qu’une
« retombée bénéfique » du combat contre le corporatisme ! Il nous semble que la réalité est un peu plus
complexe et que cet intérét constitue au contraire un élément important.

> F. Zénati, obs. sous Civ. 1°%, 10 mars 1999, R.7.D.Civ., 1999, p. 868.
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I’éducation publique, ne 1’est cependant pas'. Par ailleurs, le fait que le droit de propriété des
inventeurs, a I’instar de celui des auteurs, est limité dans le temps n’implique pas que 1’intérét
du public, qui justifie cette limitation dans les deux hypotheses, soit lui-méme monolithique et
strictement culturel” (autrement dit qu’il soit strictement identique a 1’égard des ceuvres et des
inventions). Il n’en demeure pas moins que cette limite temporelle du droit se justifie, selon
nous, dans les deux domaines, par la prise en compte de 1’intérét du public, c’est-a-dire de
I’intérét des destinataires de ces créations a pouvoir participer aux bienfaits de la science et
des arts et a voir favoriser 1’acceés du public aux ceuvres, aux inventions et par conséquent au
savoir. Elle est fondée sur le méme souci de promotion du développement artistique,
scientifique et technique, et du progres humain et social.

Le professeur Gaudrat estime, a I’instar du professeur Zénati, que s’il est vrai que le droit
d’auteur « est limité post mortem depuis la Révolution ; (...) ce n’est imputable qu’a un
législateur dérouté s’en remettant & une influence extérieure, non a un développement
spontané de sa nature »°. La limitation temporelle du droit n’est effectivement pas inhérente a
sa nature juridique4, mais elle résulte, selon nous, d’un choix du législateur, fondé sur une
volonté de concilier les intéréts en présence comme le manifeste la lecture de la littérature

eme

révolutionnaire et du XIX™™, menée précédemment. Cette option, délibérée et réfléchie, a

' Ces préoccupations sont évoquées par Louis d’Héricourt en 1725 (le texte intégral de son mémoire est publié
dans Laboulaye et Guiffrey, La propriété littéraire au XVIII® siécle, Paris, 1859, pp. 21-40), qui écrit
notamment : « Si les productions littéraires tiennent le premier rang entre toutes celles dont les hommes sont
capables par rapport aux avantages qu’ils en tirent, elles doivent se communiquer pour I’intérét commun » et
invoque le fait que le découragement des auteurs qui, s’ils ne travaillent plus feront « tomber les sciences et
renaitre ces siecles ténébreux qui ont précédé la naissance de I’imprimerie ». Les arréts du Conseil en témoignent
également, qui se référent au bénéfice des réglements relatifs aux priviléges en librairie pour le « progres des
lettres et des sciences » (Réglement du conseil du 30 aolt 1778, rapporté par Renouard, op. cit., vol. 1, p. 180 ;
Réglement du 30 juillet 1777, rapporté par Worms, op. cit., t. 2, p. 1). Cette idée est sous-jacente a la philosophie
des Lumiéres. On consultera avec intérét les développements de Condorcet, « Fragments sur la liberté de la
presse », 1776, in M.F. Arago, Ed. XI, Euvres de Condorcet, 1847 et Condorcet, Fuvres, Paris, Firmin Didot
Fréres, 1847, t. 11, p. 312 : « Le bonheur des hommes dépend en partie de leurs lumiéres, et le progres des
lumiéres dépend en partie de la 1égislation de I’imprimerie. Cette 1égislation n’efit-elle aucune influence sur la
découverte des vérités utiles, elle en a une prodigieuse sur la maniére dont les vérités se répondent. Elle est une
des véritables causes de la différence qui existent entre les opinions des hommes éclairés, celles du public et les
opinions des gens qui remplissent des places ». Il n’est plus besoin de rappeler les propos de Le Chapelier ou de
Lakanal en ce sens (cités supra n° 6). V. également, Renouard, op. cit., notamment, vol. 1, p. 331, qui fait
référence a de nombreux textes et & une littérature « pré- » et post-révolutionnaire manifestant clairement la prise
en compte des intéréts de la nation et du public a I’instruction, au progres, au développement des lettres, des arts
et des sciences, et M. Cornu, op. cit., p. 267, qui souligne que, dans les décrets, « c’est le génie humain qui est
célébré. Comment ne pas voir 1a I’espoir de stimuler la création et donc le rayonnement des ceuvres de 1’esprit.
De I’inspiration originaire aux lois que nous connaissons aujourd’hui, il n’y a pas de rupture de ce point de vue
la, du moins ne le pensons-nous pas. Bien au contraire I’impératif culturel semble resurgir aujourd’hui (...) ».

* Du moins qu’il soit culturel au sens strict ou étroit du terme. Il est évident, si I’on entend par « culture » ce qui

a trait aux Lettres et aux Arts par opposition a ce qui touche la technique, que le probléme du « droit du public a
la culture » ne se pose pas en matiére de brevet.

? Ph. Gaudrat, Juris-Cl. Civil , Annexes Propriété littéraire et artistique, « Droits des auteurs, Droits moraux,
Théorie générale du droit moral », 8, 2001, fasc. 1210, n° 37.

* Méme si les questions sont liées.
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notamment été inspirée par I’observation de la législation anglaise'. Elle est renouvelée par
les législateurs successifs (seraient-ils eux-mémes « déroutés » ?) et ce malgré les nombreuses
propositions en faveur d’un droit perpétuel sous la forme ou non d’un domaine public payant.
Sa reconduction semble confirmer 1’analyse proposée selon laquelle le choix d’une limite
dans le temps du droit n’est pas imputable « a un législateur dérouté s’en remettant a une
influence extérieure ». La volonté du législateur, au fil du temps, de concilier les intéréts est
manifeste ; elle est encore exprimée par M. Boutet, rapporteur de la Commission de la
propriété intellectuelle, a 1’égard de la loi de 19577 Or cette conciliation suppose une
limitation temporelle du monopole de 1’auteur, comme le montre 1’analyse des intéréts en

présence.

b- Analyse des intéréts

607. Les intéréts en présence sont principalement d’ordre économique et culturel (au sens
large)’. Les premiers (d’ordre économique) sont multiples. Les titulaires de droits d’auteur

(créateur et exploitant) ont des intéréts distincts et convergents tendant a la protection la plus
longue possible alors que ’intérét économique du public (qui rejoint celui des exploitants non

titulaires de droit) exige une limitation dans le temps du droit exclusif d’exploitation.

608. D’un point de vue économique, 1’auteur et ses héritiers sollicitent en effet du systéme
juridique si ce n’est la perpétuité du moins une durée maximale de protection®. Les auteurs
revendiquent un droit a profiter de I’exploitation de leurs ceuvres et a controler celle-ci leur
vie durant, mais aussi la possibilité de faire bénéficier leurs héritiers de cette protection, et par

1a méme des fruits de leur labeur’. Cet intérét est, en quelque sorte, partagé par les

' Comme le démontrent les références au systéme anglais dans les rapports et autres textes révolutionnaires.

* Les textes révolutionnaires, proclamant I’éminente dignité de la personne humaine, ne pouvaient, selon le
rapporteur, « manquer de donner le pas au créateur » (M. Boutet, « Considérations générales », RIDA, 1958, n°
XIX, p. 13). 1l souligne cependant que 1’intérét public n’en fut pas pour autant 1ésé et, s’interrogeant sur 1’utilité
de la loi de 1957 et de ses incidences, il conclut que « c’est encore 1’esprit de la doctrine originaire du droit
d’auteur qui continue a vivre ». Pour lui, la législation de 1957 « réalise la synthése des droits de 1’auteur et des
intéréts du public, dans la prééminence du créateur ».

? Il ne faut cependant pas négliger 1’importance de I’intérét extra-patrimonial attaché & la protection de I’ceuvre

en ce qu’elle est I’expression d’un individu.

* On pourrait distinguer 1’intérét individuel de I’auteur et I’intérét de la collectivité des auteurs vivants. Ces
derniers ont, en effet, intérét a pouvoir s’inspirer ou utiliser les ceuvres de leurs ainés. Ils se trouvent alors dans la
position de destinataire de 1’ceuvre, leurs intéréts se confondent avec ceux du public.

> « 1l faut qu’un chef de famille ne soit pas glacé au milieu de ses travaux par la pensée qu’ils demeureront

inutiles a ceux dont le bonheur lui importe plus que le sien et sur lesquels le plus impérieux devoir lui commande
d’étendre une protection aprés lui », Renouard, op. cit., t. 1, p. 474.
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« producteurs » ou exploitants des ceuvres auxquels est confiée 1’exploitation de 1’ceuvre par
I’auteur (et auxquels sont transmis certains droits d’auteur). Il faut néanmoins distinguer les
intéréts de ces différents titulaires du droit d’auteur : I’« intérét d’alimentation » des auteurs et
de leur famille ne se confond pas avec I’« intérét d’amortissement » des exploitants, du moins
cet intérét ne justifie-t-il pas la méme durée de protection'. Le premier correspond simplement
a ’intérét de I’auteur de se voir garantir, comme a ses héritiers, un moyen de subsister. Le
second est dicté par le besoin des « producteurs » d’ceuvres et autres intermédiaires ou
auxiliaires de la création, d’amortir les investissements réalisés afin de fabriquer des
exemplaires ou de diffuser les ceuvres protégées”. Le Conseil du roi Louis XVI, en 1777,
procede déja a cette distinction, qui sera plus tard parfaitement mise en lumicre par le
professeur Dietz’ : le privilége en librairie est une  grdce fondée en justice qui a pour objet,
« si elle est accordée a 1’auteur, de récompenser son travail ; si elle est obtenue par un libraire,
de lui assurer le remboursement de ses avances et indemnité de ses frais »*. L’intérét
économique des destinataires de 1’ceuvre est également trés clairement identifié par I’arrét du
Conseil de 1777 relatif aux privileges d’imprimerie. Sa prise en considération justifie la
limitation dans le temps du privilege des éditeurs : « Sa Majesté a pensé qu’un réglement, qui
restreindrait le droit exclusif des libraires au temps qui sera porté dans le privilége (...) ferait
I’avantage du public, qui doit en espérer que les livres tomberont a une valeur proportionnée

r . 5
aux facultés de ceux qui veulent se les procurer »".

! Nous empruntons ces formules au professeur Dietz , « Le probléme de la durée de protection adéquate du droit
d’auteur sous I’aspect de la réglementation des contrats d’auteur », Mélanges en [’honneur de A. Frangon,
Dalloz, 1995, p. 107 et s., et notamment p. 110.

? La prise en considération de I’intérét d’amortissement a d’ailleurs conduit le 1égislateur a consacrer des droits

au profit de « leurs titulaires » : le producteur dispose aujourd’hui de droits voisins sur le phonogramme ou le
vidéogramme. C’est ce méme intérét qui se trouve protégé par le droit sui generis consacré a I’article L. 341-1
du C.P.I. au profit des producteurs de bases de données. On remarquera d’ailleurs que ce droit est d’une durée
beaucoup plus courte que celle du droit d’auteur (15 ans). Cette différence s’explique par le fait que la protection
de I’intérét d’amortissement justifie une durée de protection relativement bréve, du moins sans commune mesure
avec celle que justifie la protection d’un intérét d’aliment.

> A. Dietz, art.  préc. Renouard distinguait déja ces intéréts en précisant d’une part qu’il faudrait pour « le
spéculateur » pouvoir « compter sur une certaine durée de privilége, afin que, pendant ce temps, 1’ouvrage se
fabrique, se termine, s’écoule, et que les capitaux rentrent » et d’autre part la nécessité « de se montrer généreux
envers la famille de 1’auteur » en ce sens, « il ne faut ni inféoder indéfiniment a une famille une propriété sans
travail, ni interdire a I’écrivain dans ses veilles toute pensée d’avenir pour 1’existence de ses enfant§s »,
Renouard, op. cit., t. 1, p. 474.

* Arrét du conseil portant réglement sur la durée des priviléges en librairie, Versailles, 30 aotit 1777,  in Worms,
Etude sur la propriété littéraire, deuxiéme partie, Paris, éd. Alphonse Lemerre, 1878, p. 1 et s., et plus
particulierement, p. 2. Cet arrét poursuit en soulignant que « cette différence dans les motifs qui déterminent les
priviléges, en doit produire une dans sa durée ».

> Arrét du conseil portant réglement sur la durée des priviléges en librairie, Versailles, 30 aotit 1777, reproduit

par Worms, op. cit., 2°™ partie, p. 3.
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609. Comme le souligne Renouard, « le public a un intérét respectable a acquérir un livre a
bon marché »', ou plus largement & avoir accés aux ceuvres de 1’esprit a un cofit raisonnable.
Mais contrairement a ce que 1’on affirme fréquemment, la libre concurrence n’implique pas
nécessairement une baisse du prix de I’ouvrage dont la reproduction était auparavant soumise
a un monopole exclusif®. La disparition du monopole d’exploitation, et la libre concurrence
qui s’ensuit, ne rendent pas nécessairement moins cotiteux 1’acces a I’ceuvre ou 1’acquisition
d’un exemplaire de celle-ci’. En effet, I’exploitant, titulaire exclusif des droits d’exploitation,
peut se permettre par une production importante, étant « maitre » du marché, de concéder le
bien a bas prix*. Le prix des ceuvres dépend, par ailleurs, d’autres facteurs que la
concurrence : la renommée de 1’auteur, la qualité de I’exemplaire ou 1’état du marché doivent
étre prise en compte. La disparition du monopole n’implique pas systématiquement un cofit
moindre. Si la « chute » dans le domaine public de I’ceuvre est susceptible de permettre la

satisfaction de 1’intérét économique du public, elle ne le satisfait pas nécessairement’.

610. On présente par ailleurs trop souvent I’intérét du public comme opposé a celui des

auteurs’. Un tel antagonisme apparait réducteur, I’antinomie de ces intéréts est tout a fait

! Renouard, op. cit., p. 434 et s. ; Renouard, en réponse au discours de Lamartine, romantique, pour la perpétuité
du droit d’auteur, cité par Warlomont, Alfred de Vigny et la « propriété » littéraire (1841), in J.T. 1968, p. 452. :
« Le public a un intérét respectable a acquérir un livre a bon marché. Ce droit nait du fait que, de méme que
Socrate est redevable de la sécurité civile aux saintes lois de la Cité, le livre n’existe que ... par ses lecteurs ».

? Méme si, comme certains 1’affirment, a ’instar de Renouard, la « chute » dans le domaine public est la cause
d’abaissement du prix la plus efficace, Renouard, op. cit., p. 452.

? Del Bianco, op. cit., p. 110. Celui-ci souligne que « cette entrée dans le domaine public de I’ceuvre pourra, bien
au contraire, former un obstacle a une réédition, vu que le danger de la concurrence qui en résulte peut inciter
I’éditeur a n’y point procéder s’il s’agit d’ceuvres entrainant de grands frais ou dont la diffusion est restreinte ».
Cependant une telle réflexion doit étre relativisée au regard d’arguments théoriques et pratiques. L’observation
de la pratique éditoriale montre par exemple que 1’exploitation des ceuvres connues lorsqu’elles « tombent dans
le domaine public » se multiplie. Il faut par ailleurs mesurer le fait qu’un éditeur n’a pas qu’un livre a éditer, sa
politique d’édition tiendra compte de I’entrée dans le domaine public de telle ou telle ceuvre. Le prix auquel il
met en vente I’exemplaire d’une telle ccuvre ou auquel il permet I’accés a I’ceuvre n’est pas toujours moindre que
lorsque I’ceuvre est encore 1’objet d’un monopole d’exploitation.

* Alors que, dans I’hypothése ou il n’est pas le seul a pouvoir produire des exemplaires de I’ceuvre protégée, par
exemple, il ne peut se risquer a produire trop, et sera bien souvent contraint, pour rentrer dans ses frais, ou plus
souvent pour faire des profits, de fixer un prix élevé ou de réduire ses couts de production, autrement dit de
diminuer la qualité du produit. Voir, sur ce point, les développements de Stolfi, Traité théorique et pratique de la
propriété littéraire et artistique, Paris, 1925, tome II, p. 504, n°® 638.

> Ce qui explique que Victor Hugo, qui affirma que I’héritier de I’auteur est le public, soit un fervent défenseur

du domaine public payant.

Il faut également souligner a cet égard que la gratuité qui caractérise le domaine public est celle de 1’utilisation
des ceuvres, ce qui ne signifie nullement la gratuité pour le destinataire final.

% Déclarer que les intéréts du public sont suffisamment satisfaits par la reconnaissance d’une limite dans le temps
du monopole et d’exceptions & ce dernier, sous-entend en effet une opposition des intéréts du public et de
’auteur.

Certains affirment plus nettement encore cette opposition, réduisant par 1a méme a un antagonisme, la relation
complexe des intéréts du public et de I’auteur : le professeur J. Raynard déclare ainsi en abordant la question de
la durée du droit que « le monopole assure la promotion du droit d’un seul au détriment de la collectivité » (op.
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relative. En dehors des intéréts d’ordre économique de I’auteur et du public, qui s’opposent, il
semble, en effet, que leurs intéréts concordent (ou du moins convergent).

L’intérét du public commande que ’activité de création soit stimulée, et surtout que la
propagation des ceuvres soit favorisée. Or la stimulation de la création et I’encouragement a la
diffusion des ceuvres correspondent aux intéréts des auteurs. Ce constat permet au professeur
Pollaud-Dulian d’affirmer que « c’est en protégeant la personnalité de I’auteur et son activité
créatrice, que le droit satisfait les intéréts culturels de la société. Car ces intéréts consistent a
favoriser 1’éclosion des artistes et de leurs ceuvres »'. La circulation des ceuvres, et par
conséquent des idées qu’elles véhiculent, permet le débat, I’instruction et la création’. La
protection juridique des intéréts relatifs a la promotion de la création et de la diffusion des
ceuvres, partagés par 1’auteur et le public suppose ainsi un droit exclusif de 1’auteur sur son
ceuvre d’une durée suffisante, mais limitée. Il s’agit de permettre au créateur de profiter de
I’exploitation de son ceuvre pendant un certain temps’, afin, par-dela cette satisfaction
individuelle, d’encourager ’activité de création et surtout celle de diffusion®. La durée du
monopole d’exploitation doit étre limitée de maniére a garantir cette fonction incitative et a
permettre la participation du public a la vie culturelle et scientifique de la Communauté, par la
libre jouissance des arts, et aux bienfaits qui en résultent’. La limitation du droit
d’exploitation est dictée par la fonction du droit, elle est nécessaire pour garantir la finalité du

droit d’auteur®.

cit., p. 175, n° 192) ; le professeur Caron, qui, par ailleurs, a pu souligner la relativité de 1I’opposition, présente
lui-méme I’intérét du public comme justifiant certaines limitations de son monopole, que ce soit au travers de la
consécration de certaines exceptions ou dans I’affirmation de la limite dans le temps, ce qui le conduit a affirmer
que I’intérét général s’oppose a I’intérét individuel de ’auteur (Abus de droit et droit d’auteur, fait, IRPI, Paris,
1998, p. 250, n° 280).

! publicateur, op. cit., p. 103, n° 96.

? La promotion de ’activité créatrice, la propagation des ceuvres et des idées est nécessaire au développement
culturel, au progreés social et humain.

3 L’idée est que la durée du monopole doit correspondre & une juste récompense, permettre un profit légitime

qui, de ce fait, participe a la promotion de la création et encourage la diffusion des ceuvres.

* En ce sens notamment : Choisy, thése préc., p. 221, n° 350 ; P.Y. Gautier, op. cit., p. 367, n° 214 : « L’octroi
d’une longue période de protection récompensera 1’auteur, a 1’instar d’une sorte d’amortissement, dont
bénéficieront aussi ses héritiers aprés sa mort » ; Raynard, op. cit., p. 222, n° 247 ; Recht, op. cit., p. 258 ; P.
Sirinelli, op. cit., p. 64.

3 Larticle 27, alinéa 1 * de la Déclaration universelle des droits de I’homme affirme le droit de toute personne a
participer a la vie scientifique et culturelle et a bénéficier des bienfaits des sciences, des arts et de la culture. On a
souvent opposé les deux alinéas de cette disposition, en ce que le premier reconnaissait un droit a la culture et le
second, les droits des auteurs et inventeurs sur leurs créations : il nous semble au contraire que cet article est le
reflet d’un équilibre a atteindre entre la protection des intéréts privés, particuliers des créateurs, et ceux du
public, de la société. La diffusion des ceuvres, 1’accés a celles-ci sont les conditions de la propagation des idées,
de la participation de tout citoyen a la vie culturelle. Or cette diffusion des ceuvres suppose la stimulation de
’activité créatrice et de propagation des ceuvres.

® Cette participation 2 la vie culturelle et cette jouissance des ceuvres suppose un accés libre aux ceuvres a
Pissue d’un délai de protection suffisant pour encourager la création et surtout la diffusion.
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Si le caractére temporaire du monopole d’exploitation exclusif de I’auteur est donc fondé sur
la volonté législative de concilier les intéréts, la durée du droit d’auteur ne sera justifiée a
I’aune de I’intérét du public que pour autant que la perpétuité du droit moral ne remet pas en

cause ce fondement.

2- Le caractere perpétuel du droit moral, garant de I’intérét du public.

611. Alors que les décrets révolutionnaires ne reconnaissent aucun droit moral au créateur’,
les tribunaux ont progressivement accordé a ce dernier une protection de ses intéréts moraux.
Dés le début du XIX™, ils donnent raison aux héritiers ou légataires qui protestaient contre
des dénaturations des ceuvres de leurs parents”. Le tribunal civil de la Seine reconnait un
caractére perpétuel a cette protection dés 1908°. La perpétuité du droit moral est aujourd’hui
consacrée par la loi. Ce caractére s’explique dans la mesure ou les prérogatives morales ont
pour objet et visent a protéger I’ceuvre, en ce qu’elle est I’expression d’un auteur. Tant que
I’ceuvre existe, le droit est susceptible de durer. Cette considération n’explique cependant pas
pourquoi, alors que le monopole d’exploitation est limité dans le temps, cette protection ne
I’est pas®. La perpétuité du droit moral est en réalité intimement liée & I’existence d’une
convergence des intéréts du public et de ’auteur, qui explique que la conciliation des intéréts
en présence n’ait pas conduit a limiter dans le temps ce droit (a). Elle exprime une prise en
compte de I’intérét du public (b), que semble confirmer I’observation des régles particulicres

de dévolution successorale (c).

a- Concordance des intéréts, au respect de I’ceuvre et de la paternité

Si la fonction incitative de cette protection est importante, elle n’est pas exclusive. Il s’agit également de
protéger 1’intégrité, 1’authenticité et la paternité des ceuvres. Les intéréts du public correspondent de ce point de
vue, comme on 1’a montré, aux intéréts de [’auteur (voir infra n°418 et s.)

! Cependant, ’esprit des décrets manifeste déja 1’importance du lien intime entre ’auteur et sa création, qui
justifie le droit de propriété. Les rapporteurs ne manquent pas, a cet égard de souligner que cette propriété est la
plus personnelle qui soit, la moins inattaquable.

? Paris, 8 mars1911, S. 1911.2.305, D.P. 1913.2.94 ; Cass., 26 février 1919, S. 1920. 1. 203 (s’agissant des
récits de la comtesse de Boigne, les juges ont permis aux héritiers de s’opposer a la publication que I’auteur
décédé jugeait inopportune).

3 Trib. Civ. de la Seine, 20 février 1908,  Ann. 1908, p. 271, voir sur cette décision Cabrillac, La protection de
[’écrivain et de I'artiste, Essai sur le droit moral, Montpellier 1926, p. 271.

* L’ceuvre représente en effet également une valeur économique qui survit a la mort de I’auteur et ne s’éteint pas

a I’issue du délai Iégal du monopole d’exploitation exclusif.
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612. La convergence des intéréts particuliers des auteurs et collectifs du public a été mise en
perspective dans le précédent chapitre. On se contentera de rappeler ici qu’a I’instar de celui
qui crée, celui qui recoit I’ceuvre a le souci de voir protéger I’objet transmis (et recu). L’auteur
comme le public, destinataire de son ceuvre', a un intérét a la protection perpétuelle du droit
de paternité sur celle-ci’. Le créateur a, en effet, le souci légitime de pouvoir revendiquer
I’existence du lien intime qui le lie a sa création. La publicité de sa paternité « auctoriale » lui
est essentielle de son vivant, mais il revendique aussi la protection de ce lien aprés sa
disparition. Cette publicité lui permet, en quelque sorte, d’atteindre I’immortalité a laquelle il
aspire. Le destinataire de I’ceuvre est tout autant attaché a la connaissance de celui qui
s’adresse a lui. L’intérét du public, collectivité des auditeurs, téléspectateurs, lecteurs,
commande donc de pouvoir identifier I’ceuvre et connaitre 1’auteur de I’ceuvre qu’il recoit,
que ce dernier soit vivant ou non. Auteur et destinataire de 1’ceuvre partagent par ailleurs le
méme souci de voir le respect de I’ceuvre garanti perpétuellement. Le premier revendique que
I’expression de sa pensée, telle qu’il 1’a matérialisée et a voulu la transmettre, soit respectée.

Le public a, quant & lui, un intérét & pouvoir accéder a I’ceuvre, telle que I’auteur I’a congue”.

b- Affirmation de la prise en compte de I’intérét du public

613. La loi suggere cette prise en compte, du moins celle de I’intérét général. En envisageant
le contréle de 1’exercice des droits post mortem®, d’une part, et en accordant au ministre de la
culture ’initiative de I’action destinée notamment a sanctionner I’abus notoire du droit moral
par les héritiers’, d’autre part, le 1égislateur a incontestablement voulu manifester

I’importance de I’intérét général, ou plus précisément, de 1’intérét de la collectivité pris en

' Le public contemporain de 1’auteur mais aussi les générations futures.

? Le titre permet aussi d’identifier I’ceuvre et, lorsqu’elle est assez connue, son auteur. La protection du titre peut,
dans cette perspective, étre rapprochée de la protection de la paternité. D’ailleurs, certains ont affirmé que si
’article L. 112-4 du C.P.1. protége le titre comme 1’ceuvre elle-méme et dispose que celui-ci étant tombé dans le
domaine public, I'utilisation de ce titre pour individualiser une ceuvre est permise a la condition de ne pas
provoquer une confusion dans le public, c’est uniquement dans le but de protéger le public : « la régle légale est
destinée a protéger le public, trés visiblement », G. Lyon-Caen, « Une querelle juridique des anciens et des
modernes (a propos des liaisons dangereuses) », Mélanges en [’honneur de P. Roubier, Dalloz, Sirey 1961, t. II,
p. 497 et s., spéc. p. 498.

’ Autrement dit, il a un au respect de la relation que I’auteur a souhaité établir avec lui et par conséquent dans le
respect de I’ceuvre tel que I’auteur a voulu la lui communiquer.

* Le pouvoir des magistrats est particuliérement important puisqu’ils peuvent prendre toute mesure approprice.

Or ces derniers considerent que I’intérét de I’auteur est, en principe, dans la communication de I’ceuvre au
public, dans le respect de celle-ci et de sa paternité (voir également sur ce point infra n° 1085).

> Le ministre a également le pouvoir de saisir le tribunal en cas d’absence d’héritiers connus, de vacance ou de
déshérence ou de conflits entre les héritiers.
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charge par les autorités publiques'. Certes, le ministre n’a pas été investi de ce pouvoir de

saisine de maniere exclusive. Le fait qu’il soit le seul a étre expressément visé constitue
cependant, comme le souligne le professeur Frangon, un gage de la volonté législative de
« faire de cette action une instance largement inspirée par un souci de sauvegarde de 1’intérét

O 2
général »”.

614. De trés nombreux auteurs de doctrine admettent d’ailleurs que le droit moral post
mortem garantit I’intérét du public ou, du moins, que la protection des ceuvres du domaine
public n’est pas seulement dictée par I’intérét de 1’auteur et justifiée par I’unique volonté de le
protéger. Les professeurs A. et H.-J. Lucas expliquent que le droit moral prend au fil des
décennies, « inéluctablement, une dimension plus collective dont témoignent tout a la fois le
role de gardiens assignés aux héritiers et ’intervention des pouvoirs publics »°. Desbois
déclare lui-méme que « les abus que risquent de commettre héritiers ou légataires, vont a
I’encontre aussi bien de la volonté de I’auteur que de I’intérét général »”. Si les références sont
par ailleurs fréquentes, parmi les tenants des theéses dites sociales, a la « coloration sociale »

du droit moral aux mains des héritiers’, a la « fonction sociale » du droit moral post mortem®,

" En ce sens, Frangon, « L’abus du droit moral par les héritiers de 1’auteur en droit frangais », Liber Amicorum
Aimé de Caluwé, Bruylant, Bruxelles, 1995, p. 201 et s., spéc., p. 205 qui souligne que le législateur en
organisant « la recevabilité de I’action destinée a sanctionner 1’abus notoire du droit moral par les héritiers de
’auteur, a voulu faire une place importante a I’intérét général ».

* Frangon, ibid..

*A.etH.-J. Lucas, op. cit. , p. 349, n° 428, qui soulignent qu’« en ce sens, I’affirmation solennelle de la
perpétuité du droit subjectif aurait surtout valeur de symbole ». V. également, J. Chartier, Les droits du musicien
sur son ceuvre, thése, Paris, 1922, p. 32, cité par Caron, op. cit., p. 269, n° 305, qui estime qu’aprés le décés de
I’auteur, « le droit personnel s’affaiblit, tandis que celui du public s’agrandit & mesure que 1’ceuvre s’éloigne de
son auteur » ; Cornu, op. cit., p. 540 : « Plus le temps s’éloigne, moins la mémoire du défunt est de nature a
dicter la solution » ; Frangon, art. préc., qui explique qu’ « en France, le droit moral qui avait toute sa force du
vivant de 1’auteur, s’affaiblit progressivement apreés sa mort et (que) son caractére individuel de droit de la
personnalité de I’auteur s’estompe peu a peu, une fois le créateur disparu, pour céder le pas a une institution au
service de I’intérét général » ; G. Lyon-Caen, « Une querelle juridique des anciens et des modernes », Mélanges
Paul Roubier, Dalloz, Paris, 1961, t. II, p. 497 et s. et spéc. p. 509, n° 17, en ce qu’il souligne que « la thése de la
perpétuité du droit au respect aboutit a confondre cette sorte de droit moral global, portant sur I’ensemble des
ceuvres du domaine public, avec I’intérét général et celui de la culture » ; J. Raynard, op. cit., p. 248, n® 281 ;
Recht, op. cit., p. 292-293.

* Desbois, « L’évolution des droits de I’auteur en matiére de reproduction et d’exécution publique »,  R.T.D.Civ.,
1939, p. 45, n° 40. Contra : P. Sirinelli, note sous Civ. 1°¢, 14 mai 1991, RIDA, janv. 1992, n® 151, p. 272, qui
estime que « la fonction du droit est alors la défense des intéréts et de la volonté de 1’auteur défunt et non la
défense de la société, ni méme celle de la culture ».

’G. Verdon, Des limites apportées en droit frangais aux droits de I’auteur sur son ceuvre , thése, Paris, 1948, p.
361, n° 227, qui affirme que le droit moral « se colore de teintes sociales aux mains des héritiers ».

® G. Michaélidés-Nouaros, « La protection des intéréts moraux de I’auteur comme postulat de la culture », ~ D.4.
1979, n°2, p. 39, 1% col., qui souligne que « le but du droit moral post mortem est la protection de I’authenticité
de la pensée de 1’auteur disparu et de sa personnalité intellectuelle ; ce but va de pair avec la fonction sociale du
droit moral post mortem, qui est de permettre au public de se faire une idée exacte de la personnalité et de
I’ceuvre de 1’auteur décédé et de protéger le public contre toute tromperie y relative », (nous soulignons). Il
explique que « le droit moral post mortem poursuit un but qui sert a la fois a la protection de la personnalité
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I’affirmation de la prise en compte de I’intérét du public n’est pas leur privilége'. Les propos
du professeur Caron, qui ne sont pas isolés®, en témoignent. Ce dernier estime que « le temps
participe a 1’étiolement de 1’aspect personnaliste du droit moral et permet aux droits de la

e, . . 3
collectivité de prendre une importance croissante »°.

615. Les tribunaux ont également eu I’occasion d’affirmer 1’intégration des exigences de
I’intérét du public par la consécration d’une protection morale perpétuelle’. Le tribunal civil
de la Seine affirme, au début du XX, qu’ « il est de I’intérét supérieur du génie humain que
toute ceuvre soit protégée et maintenue telle qu’elle est sortie de I’imagination de son auteur,
puis transmise a la postérité sans avoir a souffrir du fait d’hommes plus ou moins bien
intentionné a son égard, soit qu’ils obéissent a certaines modes passageres de 1’esprit, soit
qu’ils agissent en vue d’un certain lucre »°. L’intérét du public imprégne, par ailleurs,
indéniablement les arréts rendus dans ’affaire Foujita® I’abus étant caractérisé au regard de

. . e . 1
I’absence de diffusion de I’ceuvre litigieuse en France .

créatrice de I’auteur disparu et aux intéréts généraux de la culture et du public » (ibid., p. 39, 2°™ col.) et
souligne (ibid., p. 40, 2°™ col.) que « la protection de la personnalité et des ceuvres de I’auteur décédé est une
question qui intéresse non seulement sa famille mais aussi le public et la culture générale ».

En ce sens également : D. Weiller, Abus du droit et propriété littéraire et artistique, thése Strasbourg, 1962, p.
122.

! Un spécialiste, reprenant en quelque sorte les propos de Kant, déclarait, au début du XIX , que « ’héritier qui
empécherait la réimpression de I’ouvrage, attenterait au droit du public, bornerait ou en arréterait 1’exercice »,
M. Auger, Opinion sur la nature de la propriété littéraire, Collection des proces-verbaux, Paris, 1826, p. 78,
cité par C. Caron, op. cit., p. 269, n° 305.

? Le professeur Frangon envisage ainsi dans sa thése la possibilité d’organiser des licences légales dans le cas ol
I’auteur a divulgué I’ceuvre mais ou, aprés sa mort, ses ayants cause omettent de satisfaire la demande dont elle
fait I’objet de la part du public, « celui-ci subit donc, par suite de cette attitude, un indéniable préjudice. Ne
convient-il pas de décider que, sous certaines conditions, et notamment moyennant versement d’une indemnité
au titulaire du droit d’auteur, chacun sera autorisé a assurer, méme sans 1’agrément de ce dernier, la diffusion de
I’ceuvre ? », Frangon, La propriété littéraire et artistique en Grande Bretagne et aux Etats-Unis, thése, Arthur
Rousseau, Paris, 1955, p. 127, n° 94 ; voir également Frangon, art. préc., p. 199 ; S. Choisy, thése préc., p. 43 et
s., n° 48 et s., qui souligne le role de gardien et de surintendant de 1’Etat.

? De telle maniére selon lui, que « la perpétuité du droit moral serait donc quelque peu théorique, car il existerait
comme une érosion des prérogatives extrapatrimoniales des créateurs ». C. Caron, op. cit., p. 270, n° 306 , ou il
explique, par ailleurs, que « la quéte de I’histoire ou de la culture pourrait étre susceptible, dés lors qu’un délai
raisonnable est écoulé, de faire légerement reculer le droit moral ». Il va jusqu’a affirmer que « I’intérét général,
les droits du public, de la collectivité, doivent parfois I’emporter sur ceux des auteurs décédés » (op. cit., p. 272,
n° 307), tout en ajoutant qu’« il importe de ne pas systématiquement sacrifier les droits des créateurs défunts »
(op. cit., p. 272, n° 308).

*11 faut tout de méme souligner que les décisions sont rarement aussi explicites. L’intégration des exigences de
I’intérét du public ressort néanmoins également de la tendance des tribunaux a considérer que I’intérét de
I’auteur consiste, a priori, a voir communiquer son ceuvre (voir supra. notamment n° 1085 et s.)

> Trib. civ. de la Seine, 3 ™ ch., 20 mai 1911, Ch. Millet c. Kiin et Kunzli fréres, Ann. prop. indus. 1911, art. n°
4946, p. 271 et s. Une décision affirmait déja les « droits de I’histoire », Paris, 10 décembre 1850, S. 1850. 2. 625
(a propos des inédits de Benjamin Constant).

6 Rennes, 16 novembre 1990, arrét de renvoi dans 1’affaire « Foujita », RIDA, avr. 1991, n°® 148, p. 168 et les
obs. de A. Kéréver, p. 107 ; R.T.D.Com., 1991, p. 594, obs. Frangon ; J.C.P. 1991. 11. 21775, obs. Hovasse
Banget ; Civ. lé'e, 28 février 1989, RIDA, juill. 1989, n° 141, p. 257, note Frangon ; D. 1989, jurisp., p. 557, note

eme
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c- Justification des régles de dévolution successorale

616. Si la perpétuité du droit moral semble garantir I’intérét du public, on peut s’interroger sur
I’éventuelle contradiction qu’il y aurait a affirmer la prise en compte de cet intérét collectif au
regard des regles particulieres de dévolution successorale. Les spécialistes du droit d’auteur
ont, en effet, fréquemment investi 1’organisation d’une dévolution anomale du droit de
divulgation d’une portée particuliere a 1’égard de I’intérét de I’auteur, la rattachant aux
dispositions marquant la prééminence de ce dernier. L’observation des régles relatives a la
transmission post mortem du droit intéresse par ailleurs 1’intérét du public dans la mesure ou
elles traduisent la volonté 1égislative de favoriser, ou non, la diffusion des ceuvres et, par

conséquent, I’acces du public a celles-ci.

617. La prévision d’une dévolution anomale du droit de divulgation manifeste I’attachement
du législateur a ce que le droit, que 1’on présente généralement comme le plus intime de
I’auteur, soit dévolu a la personne la plus @ méme, a priori, d’exercer cette prérogative
conformément a la volonté de 1’auteur. Cette interprétation se déduit de la prééminence
accordée par le législateur” a la volonté de I’auteur, que traduit a la fois la « premiére place »
accordée aux exécuteurs testamentaires, la réserve expresse par 1’article L. 121-2 du C.P.IL.
d’un choix exprimé de son vivant par I’auteur et 1’ordre de dévolution spécifique’.

Celui qui a vocation a exercer le droit de divulgation des ceuvres posthumes est, en priorité,

celui a qui D"auteur a accordé sa confiance. La spécificit¢ du régime de dévolution

S. Durrande ; J.C.P. 1990. 1. 3433, n° 32-33, obs. Edelman ; R.7.D.Com. 1989, p. 461, obs. Frangon ; Versailles,
3 mars 1987, D. 1987, jurisp., p. 383, note Edelman ; RIDA, avr. 1988, n° 136, p. 161 ; Gaz. Pal. 1987, 1, p. 223.
Mais, il faut souligner que, dans cette affaire, le débat a été mené sur le terrain des droits patrimoniaux...

Y également, T.G.I. Reims, 9 janvier 1969,  RIDA, oct. 1969, n° LXII, p. 153 ;  D. 1969, jurisp., p. 569 (le
tribunal soulignant notamment le fait que I’intervention du ministre en charge des Arts et des Lettres manifestait
I’intérét national de la publication et se référant au refus de la titulaire des droits qui s’oppose « a
I’enrichissement du patrimoine littéraire national ».

? Les travaux préparatoires sont également en ce sens. Mais si le souci d’organiser la dévolution de maniére a ce
que la personne la plus qualifiée pour faire respecter le droit moral de 1’auteur apparait clairement (voir
notamment les propos du rapporteur Isorni, dans son rapport et en séance du 17 décembre 1956, J.O.A.N.,
comptes-rendus, p. 6040) , certains parlementaires soulignent que la fixation de cet ordre présente néanmoins un
caractére quelque peu arbitraire, voir notamment, les propos de M. Péridier, Conseil de la République, 2°™
séance du 19 février 1957, J.O.C.R., p. 420.

? Il est également possible, en application du droit commun des successions, d’organiser par convention une
dévolution successorale différente de celle déterminée par la loi, dans les limites prescrites par celle-ci. Mais, en
investissant en premier lieu « le ou les exécuteurs testamentaires » désignés par 1’auteur et en indiquant par
ailleurs la subsidiarité de 1’ordre spécial de dévolution (qui ne s’applique qu’a défaut de volonté contraire de
I’auteur) et en I’absence de ces exécuteurs ou aprés leur mort, le législateur a voulu manifester I’importance
accordée a la volonté de ’auteur et au respect de celle-ci.
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successorale se justifie donc, selon la majorité des auteurs, par la nature trés personnelle du
droit de divulgation et la volonté du législateur de voir le droit de divulgation exercé par les
personnes qui, en principe, sont les plus a mémes de respecter et connaitre la volonté de
I’auteur. L’ordre de dévolution anomale se fonde ainsi, selon la doctrine, sur une
« présomption de fidélité » des personnes investies, a la volonté du créateur'. Les tribunaux
partagent cette analyse. Ils affirment la nécessité d’un lien entre les héritiers du droit de
divulgation et I’auteur, en 1’absence duquel, aucun héritier ne devrait, selon eux, pouvoir
recevoir en héritage ce droit’.

On observera, afin de mieux saisir les implications de cette interprétation, que I’auteur est
regardé par la doctrine, dans sa majorité, et par les magistrats, comme étant ma a priori par

. . , . 3 .
une soif de communiquer, une volonté de rendre public son ceuvre’. L’exercice de cette

"P.Y. Gautier, note sous TGI Paris, 1 " décembre 1982, « Montherlant », RIDA, janv. 1983, n° 115, p. 165, qui
use de I’expression « présomption de fidélité ».

Cette fiction semble effectivement fondée a I’égard de I’exécuteur testamentaire, des descendants proches et du
conjoint, bien qu’il y ait des veuves abusives et des niéces précautionneuses et attentives, des fils indignes et des
légataires respectueux. Elle apparait cependant fragile. Certains auteurs refusent ainsi d’expliquer la dévolution
spéciale par ’idée de « présomption de fidélité » (Sarraute, note sous T.G.I. Reims, 9 janv. 1969, Gaz. Pal,
1969, 1, p. 257 ; Blondel, La transmission a cause de mort des droits extra-patrimoniaux a caractére personnel,
L.G.D.J., 1969, p. 166, n° 203 ; A. Gobin, « La dévolution successorale du droit moral post mortem », Gaz. Pal.,
1985, 1, p. 153). La doctrine favorable a cette conception admet elle-méme que la présomption « n’est pas trés
solide et que 1’on peut aisément imaginer des proches indifférents ou des héritiers plus lointains uniquement
intéressés par 1’argent » (Colombet, op. cit., p. 220, n° 266). Le professeur Gautier souligne que « le fils du
neveu de la femme de ménage, 1égataire universel de tel ou tel de nos grands hommes, n’est pas forcément plus
indigne a défendre le droit moral de ce dernier, que les présumés habiles de I’article 19 », (note sous 1’arrét de
renvoi de la Cour d’appel de Versailles, 3 octobre 1990, RIDA, avr. 1991, n°® 148, p. 159). Le professeur Frangon
s’interroge a propos du droit moral post mortem dans son ensemble : « Pourquoi présumer que ce qu’ils (les
héritiers et notamment les générations éloignées de ’auteur) ont décidé de faire est conforme a I’attitude
qu’aurait adoptée ’auteur s’il s’était exprimé a ce sujet ? Il n’est pas exclu qu’ils n’aient méme jamais connu
I’auteur de son vivant. Comment pourraient-ils deviner ce qu’auraient été ses intentions ? Leur comportement
risque fort d’étre plutdt dicté par la prise en considération de leur propre intérét personnel, intérét que le
législateur n’a aucune raison de vouloir sauvegarder », Francon, « L’abus du droit moral par les héritiers de
Iauteur en droit francais », Liber Amicorum Aimé de Caluwé, Bruylant, 1995, p. 204.

? Versailles, 3 octobre 1990, affaire « Fabris Utrillo », RIDA, avr. 1991, n°® 148, p- 152, note P. Y. Gautier, (qui
considere que le droit de divulgation est un « droit d’une nature particuliére dés lors qu’il permet de porter a la
connaissance du public des ceuvres non divulguées par 1’auteur de son vivant et qu’il donne a son titulaire la
possibilité de suppléer a la volonté non exprimée de son auteur, ce qui explique qu’il ne soit dévolu qu’aux
personnes désignées par 1’auteur ou a celles, tels les successibles immédiats, bénéficiant de la présomption de
fidélité a sa pensée, supposée connue d’eux » et que la présomption de fidélité de ses titulaires a 1’égard de
I’auteur implique son intransmissibilité aux héritiers des représentants de I’auteur, énumérés a l’article L. 121-2
du C.P.]) ; Paris, 17 décembre 1986, J.C.P. 1987. 11. 20899, obs. B. Edelman, (qui considére que 1’article L. 121-
2 du C.P.I. limite la transmission « aux personnes ayant un lien de rattachement avec 1’auteur », sans que, selon
les magistrats, cette exigence d’un lien de rattachement ne porte atteinte au caractere perpétuel du droit moral,
puisqu’en application de I’article L. 121-3 du C.P.I, « la sauvegarde de I’ceuvre continue a étre assurée sur
I’initiative publique ou privée, par I’exercice d’une procédure judiciaire ») ; T.G.I. Reims, 9 janvier 1969, affaire
« Lecomte », D. 1969. 569, note Desbois ; Gaz. Pal. 1969. 1. 257, note R. Sarraute, (qui admet la transmission
du droit de divulgation selon les régles de dévolution anomale au-dela de la premiére génération).

? En ce sens notamment : D. Bécourt, « Commentaire de la loi n® 95-4 du 3 janvier 1995 sur la reprographie »,

D. 1995, A.L., commentaires 1égislatifs, p. 59, « La condition des auteurs : le futur a déja commencé, 1 partie :
De la communication des ceuvres a la circulation des biens et services », Droits et média, oct.1982, n° 7 ;
Kéréver, « Patrimoine culturel et droits d’auteur », Colloque international « Droits d’auteur et patrimoine
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prérogative serait ainsi « réservé » aux personnes présumées fideles a la volonté du créateur

qui est, elle-méme, présumée favorable a la communication de 1’ceuvre.

618. Alors que la loi consacre le caractére perpétuel du droit au respect de la paternité et de
I’ceuvre!, elle ne prévoit aucune régle de dévolution successorale spécifique. En I’absence de
régle spéciale, le droit commun a, en principe, vocation & s’appliquer’. La présence d’une
dévolution anomale a néanmoins conduit la doctrine a s’interroger sur I’application de cette
régle aux autres prérogatives morales de 1’auteur. Desbois s’est ainsi prononcé en faveur de
I’unification des régles de transmission successorale sur la base de I’article L. 121-2 du C.P.I.
Il soutient en effet qu'un régime hétérogéne est susceptible d’engendrer des conflits entre les
titulaires du droit de divulgation et les héritiers du droit moral lorsque ces deux qualités ne
sont pas réunies entre les mémes mains’. Cet argument, pas plus que celui du risque d’une
remise en cause de 1’unité du droit moral du fait de cette hétérogénéité’, n’emporte cependant
notre conviction’. D’une part, ces hypothéses de conflit sont limitées aux cas ol une ceuvre

posthume est en cause’. D’autre part, le législateur a expressément prévu ces situations

culturel », organisé par ’association des avocats du droit d’auteur, le 9 juin 1990 a Paris, éd. INPI, p. 63 ;
Pouillet, Traité théorique et pratique de propriété littéraire et artistique, 1908, 3°™ éd., p. 447, n° 405.

"La loi n’envisage, a I’inverse, aucune transmission du droit de retrait ou repentir. L’article L. 121-4 du C.P.L.
n’accorde formellement cette prérogative qu’au seul auteur. Formellement, il semble donc qu’une telle
prérogative s’éteint au décés de I’auteur. C’est en tout cas la position de la jurisprudence (Trib. civ. Seine, 1°°
ch., 10 octobre 1951, « Bonnard » D. 1952, p. 390, note Desbois ; J.C.P. 1952. 1I. 7240, note Plaisant ; Gaz. Pal.
1951. 2. 290, conclusions Albaut) et de la doctrine dominante (P.Y. Gautier, op. cit., p. 393, n° 228 ; Colombet,
Grands principes du droit d’auteur et des droits voisins dans le monde, publicateur, éme éd., 1992, p. 194, n°
263 ; C. Caron, thése préc., p. 136, n° 105 ; pour une opinion plus critique : A. et H.J. Lucas, op. cit., p. 371, n°
462). Il est néanmoins admis que l’auteur peut organiser, de son vivant, son repentir post mortem
(affaire« Bonnard », précitée ; voir également en ce sens : Colombet, op. cit. n° 263 ; Frangon, Cours de
propriété littéraire artistique et industrielle, Les Cours du droit, 1999, p. 229).

*F. Terré, Introduction générale au droit, Précis Dalloz, 4™ éd., Paris, 1998, p. 472, n°® 469.

? Ce qui ne sera pas nécessairement fréquent. En ce sens, voir notamment : S. Durrande, « Les "héritiers" du

droit au respect », D. 1989, chron. XXVIII, p. 190, qui relativise les risques de « fractionnement » du droit
moral.

Desbois souléve par ailleurs le probléme de 1’applicabilité de I’article L. 121-3 du C.P.I. Cette disposition
relative au controle de 1’abus du droit de divulgation post mortem et au réle de suppléance des tribunaux en cas
de conflits entre héritiers, de vacance ou déshérence est selon lui intimement liée a I’article L. 121-2 du C.P.I. Or
il est essentiel a ses yeux que cette disposition puisse s’appliquer a I’égard du droit moral dans son ensemble. Sur
ce souci, c’est-a-dire sur la question de la portée de ’adoption de la thése disjonctive ou cumulative, voir
également, infra n°® 1049.

4 Desbois, op. cit., n° 467 et dans le méme sens, Colombet, op. cit., n° 262.

Desbois développe un autre argument sur le plan théorique. Il souligne ainsi que le régime hétérogéne de
dévolution successorale serait « une gageure, car une étroite affinité existe entre les divers attributs du droit
moral ». Mais 1’unité du droit moral n’est pas nécessairement remise en cause par la pluralité de régime
applicable a ses prérogatives, comme la dualité de régime applicable aux droits patrimoniaux et moraux ne remet
pas en cause 1’unité du droit d’auteur a condition que les différences de régime soient limitées.

> V. également, B. Edelman, note au D. 1991, jurisp., p. 532.

b gt encore, comme la comparaison de 1’ordre de dévolution anomale a 1’article 731 du code civil le montre, les
hypotheses de « démembrement » des attributs du droit moral seront limitées. Dans les deux cas, les descendants
sont au premier rang notamment.
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conflictuelles et a organisé I’intervention des tribunaux afin notamment de permettre leur
résolution. Au surplus, I’unification des régles de dévolution sur le modele de la dévolution
anomale est, elle-méme, susceptible de faire naitre des conflits entre les héritiers des droits
moraux et ceux des droits patrimoniaux. La solution proposée par Desbois pourrait
compliquer singuliérement I’exploitation des ceuvres anthumes, sans diminuer, selon nous, les
risques de conflits'. Aucune raison ne justifie dés lors de ne pas respecter la lettre de la loi,
qui réserve la dévolution anomale au droit de divulgation®. C’est en ce sens que la Cour de
cassation a pris position. Elle consacre, en effet, une dualité des régles de dévolution du droit
moral®. L’adoption de la thése disjonctive a été saluée par les civilistes et approuvée par la

majorité des spécialistes du droit d’auteur”,

619. Le dualisme de la dévolution successorale est susceptible de rendre plus délicate
I’exploitation des ceuvres posthumes’, mais il est de nature & favoriser et faciliter celle des

ceuvres anthumes, sans que la « dispersion » des attributs du droit moral n’en compromette a
priori Iefficacité. Le choix d’une telle dévolution tient compte de 1’intérét du public. Il est

néanmoins difficile de relever des éléments formels dans les décisions ou le discours

"En ce sens également, A. et H.-J. Lucas, op. cit., p. 378, n° 473.

* L’absence de précision concernant les « héritiers du droit moral » visés a larticle L. 121-1 du C.P.I. peut faire
douter de leur identité, mais, aux termes formels de la loi, le régime spécial de dévolution ne concerne que le
droit de divulgation. Or I’interpréte ne saurait étendre une reégle dérogeant au droit commun au-dela de ce qui a
été expressément visé par le législateur.

? Civ. 1, 11 janvier 1989, « Fabris Utrillo », D. 1989, jurisp., p. 308, 1 “ esp., note B. Edelman ; J.C.P. 1989.
II. 21378, 1° esp., obs. A. Lucas ; R.T.D. Civ. 1989, p. 365, obs. J. Patarin ; D. 1989, chron. n° 28, S. Durrande,
p. 189 ; D. 1990, S.C., p. 51, Colombet. La Cour de cassation affirme, dans un attendu de principe trés clair,
rendu sous le visa de Particle 6, alinéa 4 de la loi du 11 mars 1957, « qu’il résulte de ce texte que le droit de
I’auteur au respect de son nom, de sa qualité et de son ceuvre est transmissible a cause de mort a ses héritiers
selon les régles ordinaires de la dévolution successorale ». Déja en ce sens : T.G.I. Seine, 15 avril 1964, Gaz.
Pal. 1964. 2. 23, note Gulphe ; D. 1964. 746, note Desbois (affaire des Misérables de Victor Hugo) : « I’article
20 apparait comme dérogatoire au droit commun de la propriété littéraire, au méme titre que ’article 19 dont il
ne peut étre séparé. De ce fait, il nous semble que ce texte doit étre strictement limité dans son application au
domaine trés particulier que le 1égislateur lui a assigné et que, pour I’exercice des autres attributs du droit
d’auteur, en particulier le droit au respect de 1’ceuvre divulguée, il faut recourir aux dispositions de caractere
général, c’est-a-dire a I’article 6 ». Plus clairement encore, un jugement du Tribunal de Grande Instance de
(T.G.I. Paris, 22 janvier 1971, RIDA, juil. 1972, n° 83, p. 223; R.T.D.Com. 1972, p. 898, obs Desbois) confirmé
en appel (Paris, 14 juin 1972, RIDA, oct. 1972, p. 135 ; R.T.D.Com., 1972, p. 898, obs. Desbois) a énoncé que
« les dispositions de portée générale sur le droit moral (contenues dans ’article 6) doivent étre, en principe,
disjointes des dispositions des articles 19 et 20 de la loi, consacrées au droit de divulgation (...) ». Cette solution
est confirmée par la suite : Civ. 1°¢, 17 décembre 1996, affaire Picabia, J.C.P. 1997. II. 22888, note B. Beignier ;
D. 1997, jurisp., p. 445, note J. Ravanas ; R.T.D.Com., 1998, p. 148, obs. Frangon ; RIDA, avr. 1997, p. 265.
Voir cependant contra : Versailles, 3 octobre 1990, aff. « Hergé », RIDA, avril 1991, n°148, p. 152, note P.Y.
Gautier.

* Elle a surtout été saluée pour sa simplicité : G. Goubeaux, op. cit. , n° 333 ; Ph. Malaurie, successions et
libéralités, op. cit., n° 31 ; M. Grimaldi, Les successions, publicateur, 4™ éd., 1996, p. 56, n® 62.

> Bien que cette hypothése soit prévue par le législateur qui organise 1’intervention des tribunaux aux fins de
contrdler ’exercice du droit de divulgation, notamment a I’initiative du ministre de la Culture, initiative qui
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doctrinal, permettant d’étayer cette affirmation. En effet, il n’appartient pas a la jurisprudence
d’expliquer, sur le plan théorique, les raisons de ’adoption de la thése disjonctive et la
doctrine se caractérise par sa réticence a justifier les régles du droit d’auteur en se référant a
cet intérét collectif. On remarquera cependant que les spécialistes soulignent
systématiquement que la solution retenue favorise I’exploitation’. Or ils justifient la limitation
temporelle du monopole, qui doit favoriser I’exploitation et la diffusion des ceuvres, par
I’intérét du public...

Par ailleurs, si la loi et les travaux préparatoires ne mentionnent pas cet intérét collectif et
n’affirment pas expressément la nécessité de le prendre en compte, celui-ci apparait
néanmoins sous-jacent aux choix législatifs. L’exercice des droits de divulgation (comme
d’exploitation) est susceptible d’empécher la communication de 1’ceuvre”. Or, le 1égislateur,
qui a construit la loi relative aux droits d’auteur sur 1’idée que 1’auteur avait une soif de
communiquer son ceuvre au public, a prévu une regle spécifique conférant le droit d’exercer
cette prérogative aux personnes présumées connaitre les volontés de 1’auteur et étre les plus a
méme de les respecter et les imposer aux tiers. Il a parallelement organisé le controle de
I’exercice du droit de divulgation (comme de celui des droits d’exploitation), afin de
permettre, notamment au ministre de la culture, en charge de I’intérét général, de saisir les
tribunaux. L’organisation d’une dévolution anomale pour le seul droit de divulgation, fondée
sur une présomption de fidélité a la volonté de 1’auteur, que 1’on présume elle-méme
favorable a la communication, la prévision d’un controle de I’exercice des prérogatives
susceptibles d’empécher la communication des ceuvres (permettant de sanctionner 1’irrespect
des volontés de 1’auteur et plus largement tout abus), et 1’octroi d’un pouvoir de saisine au

ministre, semble ainsi manifester une prise en compte de I’intérét du public’.

620. Ces développements ont permis de montrer que la conciliation des intéréts en présence,
recherchée par le législateur, I’a conduit a limiter dans le temps le monopole d’exploitation et

a consacrer la perpétuité du droit moral. Cependant, dans la mesure ou la limitation

manifeste la prise en compte de ’intérét général attaché a la protection des ceuvres et de I’intérét du public relatif
a I’accés aux ceuvres.

! Celle-ci, en permettant la diffusion des ceuvres, garantit 1’intérét du public.

* A I’inverse, en principe, de celui du droit au respect On observe néanmoins une tendance des tribunaux a
affirmer que 1’utilisation publicitaire ou sa communication par le biais de nouveaux procédés tel que le karaoké
ou les réseaux, d’une ceuvre est constitutive en elle-méme et a priori d’une atteinte au droit au respect (voir infra
n® 720 et s.

? Les raisons qui ont inspiré cette disposition légale tiennent, a n’en pas douter, & la volonté du législateur de ne
pas permettre un exercice du droit de divulgation qui serait contraire aux intéréts de 1’auteur (toujours présumeé,
en quelque sorte, favorable a la communication de son ceuvre) ou a 1’intérét culturel (ou du moins lié¢ a I’acces du
public a I’ceuvre).
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temporelle est justifiée par I’intérét du public, on peut se demander si cette justification n’est
pas remise en cause par I’évolution de la durée du droit d’exploitation exclusif'. Son constant
allongement révelerait-il une volonté 1égislative de privilégier les intéréts des auteurs au

détriment de ceux du public* ?

B-  L’évolution de la durée justifiée a I’aune de I’intérét du public

621. L’idée sous-jacente aux développements doctrinaux relatifs & la durée du droit’ est que
I’évolution de la durée du droit manifeste une volonté de mieux protéger 1’auteur et une
prééminence de ses intéréts. Cette assertion suscite la réflexion. Afin de pouvoir la discuter, il
faut s’interroger sur la détermination du délai de protection de principe et sur les raisons de
son évolution (1). L’ultime étape en est la loi de 1997. Elle est généralement présentée comme
consacrant un allongement significatif de la durée du droit. Afin d’en mesurer I’exacte
incidence, il convient d’examiner les causes d’allongement et d’abréviation du délai de

principe sous 1I’empire de la nouvelle loi (2).

1- Le délai de principe : détermination et évolution

622. Les raisons ayant déterminé le 1égislateur a adopter un délai de protection de principe de
cinquante ans seront examinées (a) avant d’envisager celles qui ont justifiées son allongement

(b).

a- Les raisons d’un délai de cinquante ans post mortem

! Cependant, il ne faut pas oublier que les décrets révolutionnaires interviennent aprés 1’abolition des priviléges

de I’Ancien Régime reconnus aux auteurs, libraires ou éditeurs qui étaient, pour les premiers, perpétuels et les
seconds temporaires, mais renouvelables (on pourra se référer pour des précisions d’ordre historique notamment
a I’ouvrage de M.C. Dock, Contribution historique a [’étude des droits d’auteur, thése de Paris, L.G.D.J. 1962,
p. 128).

L’affirmation d’une constante augmentation de la durée 1égale de principe n’est par ailleurs pas tout a fait exact
dans la mesure ou ’uniformisation du délai de protection post mortem en 1866 consiste tantdt en une
augmentation tantot en une restriction du délai de protection au regard de celui qui prévalait avant 1’intervention
du législateur. Selon que la veuve de 1’auteur est plus ou moins agée, le délai de protection de cinquante ans
aprés la mort de I’auteur est en effet plus court ou plus long que le délai de 30 ans aprés la mort de la veuve.

2En ce sens, C. Caron, Abus de droit et droit d’auteur , publicateur, IRPI, 1998, p. 251, n® 281 qui estime qu’« il
est possible de voir dans la récente extension de la durée de protection (soixante-dix ans post mortem) opérée
par la loi du 27 mars 1997 un recul des intéréts du public au profit de ceux des particuliers ».

? Ce préjugé favorable aux longues durées de protection caractérise la littérature continentale : en ce sens A.
Strowel, op. cit., p. 624, n° 479 qui se référe aux travaux de Ciampi, La durée du droit d’auteur dans le cadre de
lintégration européenne, Francesco Vallardi, Milan, 1974
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623. Les textes révolutionnaires conférent un caractére viager au droit d’auteur qui ne fut
jamais discuté par la suite. L’idée qu’il est juste et équitable de permettre au créateur de
décider et de profiter de I’exploitation de son ceuvre durant toute sa vie s’est imposée. La
question de la durée de la protection aprés la mort de 1’auteur est posée. La doctrine de la
récompense a fortement influencé le choix des législateurs pour une durée limitée. La
détermination de ce délai apparait néanmoins quelque peu arbitraire. Si I’on peut déduire des
écrits révolutionnaires que le délai de protection doit correspondre a une juste et raisonnable
récompense de 1’auteur, ces textes ne contiennent aucune précision permettant de justifier le
choix des délais de cinq ou dix ans post mortem dans les décrets de 1791 et 1793'. Ce
caractére de la fixation du délai de protection semble confirmé en 1810. Lors des discussions
précédant 1’adoption du décret du 5 février 1810, il est en effet affirmé que le délai de dix ans
correspond au profit 1égitime que peuvent attendre 1’auteur et ses héritiers et, dans le méme
temps, il est soutenu que « si I’on veut favoriser davantage encore la veuve et I’héritier », on

peut porter la protection a vingt ans”.

624. Alors que la question de la perpétuité du droit est encore évoquée, les débats alimentés
par les différents projets de loi proposés jusqu’en 1866 révelent les différentes justifications
de la durée de protection adéquate, qui seront reprises, développées ou abandonnées par la
suite’. La lecture des rapports et autres écrits * montre que des raisons différentes sont

avancées pour justifier d’une méme durée ou inversement qu’une méme justification peut

conduire a I’adoption de délais différents, selon les circonstances. La durée de principe

'L article 5 du décret des 13-19 janvier 1791 dispose : « Les héritiers ou les cessionnaires des auteurs, seront
propriétaires de leurs ouvrages durant ’espace de cinq années aprés la mort de 1’auteur », Le Moniteur universel,
15 janvier 1791. Un décret du 30 aolt 1792 est ensuite adopté, afin de répondre aux problémes d’application du
premier ; il porte le délai de protection a dix ans apres la mort de 1’auteur (article 8, Bulletin annoté des lois,
décrets et ordonnances, Paris, 1834). L’article 7 du décret des 19- 24 juillet 1793 dispose par ailleurs que « les
héritiers de I’auteur d’un ouvrage de littérature ou de gravure, ou de toute autre production de I’esprit ou du
génie qui appartiennent aux beaux-arts, en auront la propriété exclusive pendant dix années », Le Moniteur
Universel, 21 juillet 1793.

* Rapporté par Locré, op. cit. , p. 19. La Commission de la propriété littéraire envisage deux justifications du
délai de protection de dix ans : il correspond a la satisfaction de 1’intérét d’amortissement (il serait donc destiné a
garantir le remboursement des avances et I’indemnité des frais de 1’éditeur), ou bien il s’agit de garantir I’intérét
que I’on a qualifié précédemment d’aliment, autrement dit il s’agit de protéger la propriété littéraire dans les
familles, mais « dans ce cas vingt ans ne prouvent pas plus que dix », Commission de la propriété littéraire,
Collection des procés-verbaux, Paris, Pillet Ainé, 1826.

? On reléve néanmoins expressément le caractére arbitraire de la fixation du nombre d’années, Rapport sur le
projet de loi relatif a la propriété littéraire, fait a la chambre des Pairs par le Vicomte Siméon, le 20 mai 1839,
rapporté par Worms, op. cit., t. I, p. 77.

# Un grand nombre de ces derniers est cité sous la loi du 14-19 juillet 1866, in Collection complete des lois,
décrets, ordonnances, réglements et avis du Conseil d’Etat par J.B. Duvergier, t. 66, Paris, 1866, p. 270 et s.

483



oscille, dans ces projets, entre 30 et 50 ans apres la mort de 1’auteur. Sa fixation s’avére dictée

par un certain arbitraire.

625. Certains avancent ainsi, en faveur d’un délai de cinquante ans post mortem, 1’'idée que
cette durée permet de couvrir deux générations'. D’autres prétendent, a I’inverse, que la
logique suppose 1’adoption d’une durée du droit d’auteur qui corresponde au délai de
prescription extinctive légale de droit commun’®. En faveur de cette derniére durée, on
invoque, par ailleurs, d’une part, le fait que celle-ci correspond au délai de protection adopté
alors par la majorité des Etats’ et, d’autre part, qu’il satisfait I’exigence d’équilibre dés lors
que les auteurs empruntent eux-mémes au domaine public la plupart des idées qu’ils mettent
en ceuvre”. Rappelant que « I’intérét public » s’oppose 4 la perpétuité du droit, I’exposé des
motifs de la loi des 8-19 avril 1954 justifie 1’allongement du droit au bénéfice des enfants par
trois arguments : 1’adéquation avec le terme de la prescription 1égale, ’uniformisation sur les
droits étrangers (permettant un « droit de garantie internationale ») et la concordance avec la
durée moyenne des générations. Ces raisons conduisent le 1égislateur a disposer qu’a la mort
de l’auteur, la veuve bénéficie du droit d’auteur pendant toute sa vie, et ses enfants pour
encore trente ans. Si I’on soutient & nouveau que 1’allongement de la durée du droit a
cinquante ans post mortem par la loi de 1866 est justifi¢ par le fait que ce délai garantit une
protection adéquate des intéréts de I’auteur’, cet argument n’apparait pas avoir été le plus
déterminant. Les travaux préparatoires montrent que des raisons pratiques, tenant a la sécurité
et 2 'uniformité des délais de protection avec les législations étrangéres, expliquent
également le choix opéré. Une durée de protection unique est instaurée dans un souci de

simplification, afin de réduire 1’aléa en uniformisant la durée de protection aprés la mort de

! Rapport fait au nom de la Commission rassemblée par la rédaction d’un projet de loi sur la propriété des arts,

de science et de lettres, par le Comte de Ségur en 1837 rapporté par Worms, op. cit., t. II, p. 38 et le rapport du
Vicomte Siméon, le 20 mai 1839, préc., p. 93.

* Exposé des motifs du projet de loi relatif & la propriété littéraire présenté le 5 janvier 1839 a la Chambre des

Pairs par M. De Savandy, ministre de 1’Instruction publique, rapporté par Worms, op. cit., t. 11, p. 67, dans lequel
on peut lire que cette limite de trente ans post mortem « coordonnait la propriété littéraire avec les reégles du droit
civil », la durée de trente ans étant celle de la plus longue prescription ; exposé des motifs de la loi du 8 avril
1854 sur le droit de propriété garanti aux veuves et aux enfants des auteurs, des compositeurs et des artistes
présenté par Rouher, le Moniteur Universel du 25 mai 1853 ; reproduit également in Worms, Etude sur la
propriété littéraire, deuxiéme partie, Paris, éd. Alphonse Lemerre, 1878, p. 191 et s., et plus particuliérement, p.
197.

3 Exposé des motifs de la loi du 8 avril 1854 par Rouher,  in Worms, op. cit., p. 197 : « Ce temps de jouissance,
concordant avec ceux adoptés par la législation des autres nations, peut faciliter les conventions diplomatiques et
servir de base a 1’établissement désiré d’un droit de garantie internationale de la propriété littéraire ; c’est aussi la
durée moyenne des générations qui se succeédent (...) ».

* Exposé des motifs du projet de loi relatif & la propriété littéraire présenté le 5 janvier 1839 par M. De Salvandy,
ministre de I’ Instruction publique, rapporté par Worms, op. cit., t. 11, p. 67.

> En ce qu’il permet de garantir a deux générations d’héritiers de tirer profit de I’exploitation de I’ceuvre.
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I’auteur ou de la veuve' et de renforcer la sécurité juridique (ce qui suppose que chacun puisse
établir avec plus de certitude quand commencera la jouissance de tous)’. La sécurité
recherchée par le législateur est autant nationale qu’internationale. L uniformisation devait
donc s’accompagner d’un « alignement », autant que possible, avec les législations étrangeres.
Or la plupart des pays, en 1866, consacrent un délai de protection de cinquante ans post
mortem’. Cette uniformisation peut paraitre constituer « un large empiétement sur les
franchises du public » comme le souligne I’exposé des motifs. Mais leur rédacteur rappelle
que le but de I’institution des droits d’auteur est d’accorder a 1’auteur une juste rétribution,
tout en protégeant I’intérét du public’. L’exposé des motifs indique ainsi qu’en supprimant
tout aléa li¢ a la composition de la famille et en aliénant la liberté du public au plus pendant
un demi-siécle apreés la mort de 1’auteur, « on donne satisfaction a tous les intéréts » : « (La
société) aura assez longtemps protégé les intéréts privés pour que ceux-ci, a leur tour,
rémunérent la société en la laissant jouir librement et & bon marché »°. Il s’agit de reconnaitre
a ’auteur un droit lui permettant de vivre des revenus de son ceuvre ou du moins d’en profiter
et d’en faire profiter ses enfants, tout en garantissant au public une diffusion la plus large des
ceuvres et un acces le plus prompt aux ceuvres protégées, au moindre coft.

Le délai unique de cinquante ans a compter de la mort de I’auteur a donc été retenu parce que,
garantissant la sécurité juridique, correspondant a la durée de vie de deux générations et

concordant avec la pratique étranggere, il permet de concilier les intéréts en présence.

b- Les raisons de I’allongement du délai de principe

626. En 1985, le délai de protection est porté a soixante-dix ans aprés la mort de 1’auteur

s’agissant des ceuvres musicales. L’observation des travaux préparatoires révele que cette

" Exposé des motifs de la loi de 1866 présenté le 19 février 1866 par M. Riché,  Le Moniteur universel des 24 et
26 février 1866, rapporté sous la loi des 14-19 juillet 1866, in Collection compléte des lois, décrets,
ordonnances, réglements et avis du Conseil d’Etat, par Duvergier, Paris, t. 66, 1866, , p. 271 et s, qui précise que
si « la durée du droit sera toujours aléatoire selon celle de la vie de I’auteur ou de sa veuve ; mais la durée apres
leur mort doit étre uniforme et non fortuite (...) ».

* Le rapport Perras souligne que I’uniformisation fait disparaitre les chances aléatoires qui nuisent aux auteurs
dans la conclusion de contrats. Il importe de noter le double but assigné au projet de loi par le rapport de M.
Perras : il s’agit avant tout d’« améliorer la situation des auteurs sans compromettre 1’intérét public et de
perfectionner la législation sans en altérer le principe », Rapport de M. Perras, Le Moniteur universel du 31 mai
et 1% juin 1866.

? Rapport fait au nom de la Commission chargée d’examiner le projet de loi relatif aux droits des héritiers et des
ayants cause des auteurs par M. Perras, député au corps législatif, rapporté par Worms, op. cit., t. 1L, p. 280.

* M. Riché, exposé des motifs de la loi de 1866 présenté le 19 février 1866,  Le Moniteur universel des 24 et 26
février 1866

> Exposé des motifs de la loi de 1866 présenté le 19 février 1866 par M. Riché, ibid.
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modification se justifie par la prise en compte des intéréts des exploitants et non de 1’intérét
de l’auteur. Il s’agissait de satisfaire les éditeurs de musique en allongeant la durée de

protection afin de garantir la protection de leur intérét d’amortissement'.

627. Sous réserve de ce cas particulier, la durée de principe de cinquante ans, dessinée en
1866, s’est imposée jusqu’en 1997, date a laquelle la loi transposant la directive de 1993
relative a la durée du droit d’auteur’, porte cette derniére a soixante-dix années a compter de
la mort de 1’auteur’. Les autorités communautaires justifient cet allongement par le fait que le
délai adéquat doit permettre la protection de ’auteur et des deux premicres générations de ses
descendants®. L’augmentation de la durée de vie moyenne dans la Communauté explique
ainsi, selon la Commission, que le délai de principe soit porté a soixante-dix années a compter
du déces de I'auteur. Dans ce contexte, I’allongement de ce délai n’apparait pas justifié par
une volonté de privilégier les intéréts de I’auteur sur ceux du public, mais résulterait
simplement de 1’augmentation de la durée de vie moyenne qui oblige, afin de préserver
1’équilibre atteint, a allonger la durée du droit’.

L’observation des « travaux préparatoires » et des considérants de la directive montre que le
choix des autorités communautaires n’est pas fondé sur le seul souci d’encourager la création
par I’octroi d’une durée de protection suffisante,’ Il s’explique essentiellement par des
considérations économiques et communautaires. L’absence d’uniformité des délais de
protection est en effet susceptible de générer des entraves a la liberté de circulation et de
prestation de service’. Les différences de durée des droits d’auteur constituent par ailleurs des
obstacles potentiels a la libre concurrence. La suppression des disparités entre les 1égislations
nationales relatives a la durée du droit d’auteur apparait ainsi nécessaire pour garantir ces
libertés économiques, piliers du droit communautaire et, par conséquent, pour assurer le bon
fonctionnement du marché intérieur. Le fait que 1’Allemagne connaisse une durée de

protection particulierement longue, de soixante-dix ans post mortem, est susceptible

" En ce sens notamment, Colombet, « L’énigme de ’article 21§ 2 de la loi du 11 mars 1957 », D. 1987, chron., p.
145 ; Th. Desurmont, « L’allongement de la durée de protection des compositions musicales », RIDA, 1986, n°
129, p. 41 ; Rapport Jolibois, Sénat, n° 212, p. 33.

? Directive 93/98/ CEE du Conseil du 29 octobre 1993 relative a I’harmonisation de la durée de protection du

droit d’auteur et de certains droits voisins, J.O.C.E., n° L. 290/9, 24 novembre 1993.

? Loi du 27 mars 1997, J.O., 28 mars 1998, p. 4833.

* Considérant 5 de la directive 93/ 98 du 29 octobre 1993, préc., qui rappelle que telle était la finalité de la durée
minimale de protection prévue par la Convention de Berne.

> Il ne s’agit pas d’accroitre le nombre de générations qui doivent pouvoir bénéficier de la protection.

% Considérant 10 de la directive « Durée ».

7 Le traité CE prévoit I’abolition des obstacles a la libre circulation des marchandises et des services notamment
(art. 3).
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d’engendrer des discriminations (en application de la régle de la comparaison des délais) que
le droit communautaire ne tolére pas'. Une uniformisation du délai adéquat de protection
s’impose donc, moins pour stimuler la création ou renforcer la protection des auteurs, qu’afin

. . . 2
de garantir les principes communautaires”.

628. La nécessité de cette harmonisation étant €tablie, on pourrait néanmoins songer que
I’intérét de ’auteur explique qu’elle ait été réalisée vers le haut. Mais d’autres considérations
justifient également ce choix. Le principe général du droit communautaire, qui interdit de
porter atteinte aux droits acquis, d’une part, et un souci d’efficacité, exigeant de limiter les
mesures transitoires’, d’autre part, ont conduit les autorités communautaires (tout autant que

la prise en compte de ’intérét de 1’auteur) & opérer une harmonisation vers le haut*, comme le
préconisait le rapport Dietz’. Les débats qui ont accompagné 1’élaboration de la directive en

témoignent : ils ont en effet surtout ét¢ concentrés sur la mise en ceuvre pratique de

I’alignement.

629. Les travaux préparatoires de la loi de 1997, et les commentaires dont elle a fait 1’objet,
mettent encore en avant 1’idée d’une durée de protection justifiée par la nécessité de couvrir
deux générations®. La durée de vie augmentant, cette analyse justifie du méme coup

I’allongement du délai 1égal. Mais il est une raison, en droit frangais spécialement, pour ne
pas accorder a cet argument plus de poids qu’il n’en a réellement. Dés lors que la durée des
contrats d’exploitation est susceptible de se confondre avec celle des droits de I’auteur, cette
derniére (et par conséquent son allongement) bénéficie, en pratique, le plus souvent aux

exploitants et non aux auteurs’. La doctrine, qui a tendance a présenter I’allongement du délai

" Article 12 du Traité CE.

2V.-L. Benabou, « Puiser 4 la source du droit d’auteur », RIDA, avr. 2002, n° 192, p. 3 et s. et spéc., p. 77 qui
affirme a cet égard : « En portant la durée de protection a soixante-dix ans post mortem, et ce méme pour le
logiciel, la Communauté ne recherchait en réalité qu’a satisfaire les exigences de sécurité juridique liée a
I’harmonisation ».

* En ce sens, le considérant 9 de la directive.

* F. Pollaud- Dulian, « La durée du droit d’auteur », RIDA, avr. 1998, n° 176, p. 83 et s., spéc. p. 103.

> Rapport sur le droit d’auteur dans la Communauté européenne, Analyse comparative des législations nationales
relatives au droit d’auteur face aux dispositions du Traité instituant la CEE, 1976.

® Voir notamment F. publicateur, « Bréves réflexions sur la loi n° 97- 283 du 27 mars 1957 (durée de protection
des droits d’auteur et dispositions diverses », J.C.P. 1997. 1. 666, n° 3.

7 Certaines législations imposent une limite temporelle aux contrats. L’auteur peut ainsi renégocier ses droits, (en
fonction de la « valeur » réelle de son ceuvre). Il est surtout libre de confier 1’exploitation de son ceuvre a un
nouvel éditeur s’il n’a plus confiance en celui & qui il I’a confié¢ au départ. La loi italienne (art. 122) impose un
délai maximum de 20 ans aux contrats (sauf exceptions). Aux Etat-Unis, 1’auteur a le droit de résilier le contrat
au bout d’un délai de 35 ans a partir de la conclusion du contrat.
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légal de protection comme favorable a 1’auteur, et méme, comme manifestation de sa
précellence, néglige cette perspective.

Certes, l’article L. 131-3 du C.P.I. impose une délimitation du domaine d’exploitation quant a
la durée. Cette disposition manifeste la volonté du législateur de ne pas considérer les contrats
d’exploitation comme permettant la transmission automatique des droits pour toute la durée
légale de protection'. Cependant la loi frangaise n’interdit pas expressément qu’une cession
soit conclue pour la durée 1égale du droit, sauf en mati¢re de contrat de représentation passé
par un auteur dramatique, ou la validité des droits exclusifs accordés au cocontractant ne peut
excéder cinq années”. Dans cette hypothése, fréquente en pratique °, la durée de protection
profite, en réalité au cocontractant de 1’auteur. Or celle-ci est calculée en fonction de 1’intérét
d’alimentation de I’auteur et de sa famille et non de 1’intérét d’amortissement de I’exploitant”.
L’amortissement des investissements (particulier a chaque type d’ceuvre il est vrai) ne requiert
pas, de maniere générale, une protection d’une durée égale a ce que commande la protection
de ’intérét d’alimentation. Ainsi I’exploitant bénéficiant d’un contrat d’exploitation, lui
conférant pour toute la durée du monopole le bénéfice du droit d’auteur, jouit d’une protection
plus longue que ce qui est nécessaire pour amortir ses investissements. Il se trouve alors
surabondamment protégé. L’allongement de la durée 1égale de protection profite donc en
pratique souvent plus aux exploitants, titulaires des droits pour toute la durée du monopole,

5
qu’aux auteurs.

630. Les autorités communautaires soulignent « qu’un allongement de la durée de protection,
méme apres la mort de I’auteur, constitue la base pour une meilleure rémunération de I’auteur

de son vivant, puisqu’elle aura une influence favorable sur sa position lors de la négociation

"Le législateur frangais semble ainsi dissocier I’« intérét d’aliment » de I’auteur et 1’« intérét d’amortissement »
des exploitants, pour reprendre la distinction développée par le professeur Dietz (« Le probléme de la durée de
protection adéquate du droit d’auteur sous 1’aspect de la réglementation des contrats d’auteur », Mélanges en
["honneur de A. Frangon, Dalloz, 1995, p. 107).

®L.132-19, alinéa 3 du C.P.I..

? Bien que certaines sociétés de gestion collective adoptent une politique différente, telle la S.A.C.D. qui accorde
des contrats d’exploitation pour une durée allant de 10 a 30 ans selon la nature des ceuvres (Voir les contrats
« type » proposés par la S.A.C.D.).

* Sauf en matiére d’ceuvres musicales : on a vu que la loi de 1985 a allongé la durée de protection a la demande

des éditeurs qui revendiquaient une protection plus longue afin d’amortir leurs investissements. ..

> En ce sens, A. Dietz, art.  préc. p. 108. A propos des arguments mis en avant par la Commission, qui affirme
qu’une plus longue durée de protection permettra aux auteurs et a leurs héritiers de jouir pleinement des fruits de
leur création, il écrit : « Ces raisonnements et arguments trop optimistes ont la faiblesse de n’étre qu’une pétition
de principe ; ils n’examinent pas suffisamment la question de savoir si cette prolongation de la protection pour le
droit d’auteur, en vue de son aliénabilité et de sa cessibilité et en vue des relations de force régnant sur le marché
des biens culturels, peut vraiment avoir un effet pratique et positif pour les auteurs et leurs héritiers ».
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de la cession de ses droits »'. Les auteurs bénéficient, selon la Commission, de cette durée

allongée du droit d’auteur au titre d’un argument de négociation lors de la cession de leurs
droits d’exploitation : ils devraient en effet tirer un avantage indirect de cet allongement du
délai de protection, du fait de leur position, a priori renforcée, dans la négociation
contractuelle. Cependant, on peut mettre en doute le fait qu’une position de force résulte d’un
délai de protection plus long. La position de principe des autorités communautaires apparait

particulierement optimiste, a moins qu’elle ne soit tout simplement que fagade ou prétexte.

631. On a montré qu’en pratique, 1’allongement de la durée de protection ne bénéficie pas
seulement a I’auteur, mais également aux exploitants, titulaires d’un droit d’auteur en vertu
d’un contrat. Une autre question se pose. On peut se demander, en effet, si les cessionnaires
tirant leurs droits d’un contrat antérieur a la loi du 27 mars 1997 bénéficient de plein droit de
I’allongement du délai 1égal®. La loi de 1997 régle expressément la question, en ce qui
concerne les contrats d’édition, en précisant que « la prolongation a compter du 1% juillet
1995 des droits d’exploitation faisant 1’objet, a cette méme date, d’un contrat d’édition,
n’emporte pas prorogation de ce contrat si sa durée n’est déterminée que par référence a la
durée 1égale de la propriété littéraire et artistique »°. Les cessionnaires ne bénéficient donc
pas, de plein droit, de 1’allongement de la durée de protection. La loi de transposition ne
visant que 1’hypothese du contrat d’édition, on peut toutefois s’interroger sur le sort des
contrats de représentation. Un argument de logique voudrait que la solution expressément
retenue et favorable aux auteurs soit étendue, dans la mesure ou la doctrine admet le principe
d’une interprétation des termes de la loi en faveur de 1’auteur”.

Le législateur a cependant privilégié I’intérét du cessionnaire des droits en mati¢re de contrat
d’édition, en lui accordant un droit de priorité, limitant la liberté de I’auteur’. Si I’on avait
réellement voulu faire profiter I’auteur de 1’allongement de la durée de protection, on lui
aurait laissé la possibilité de renégocier ses droits ou de choisir un autre cocontractant. Tel

n’est pas le cas’. Cette solution étant défavorable a 1’auteur, cette disposition 1égale, en

! Document COM (92) 33 final — SYN 395, p. 24.

? Cette question se posait déja, en des termes différents, en 1866 et 1957. Sur ce point, voir les développements

de M. Desurmont, « L’allongement de la durée de protection des ccuvres musicales », RIDA, juill. 1986, n° 129,
p. 41, et plus précisément, pp. 53-61.

> Article 16- IV de la loi de 1997.

* En ce sens, notamment, P.Y. Gautier, op. cit., p. 38, n° 22.

> La loi dispose en effet qu’« a peine de nullité de la cession, I’auteur ne peut céder a un autre éditeur les droits
correspondants a cette prolongation sans avoir au préalable proposé 1’acquisition, aux mémes conditions, a
I’éditeur cessionnaire au 1% juillet 1995 » (article 16-1V, al. 2 de la loi de 1997).

% Le droit francais se caractérise et de ce point de vue apparait relativement isolé au regard des législations
européennes et américaine, par cette absence de liberté de I’auteur une fois qu’il a confié I’exploitation de son
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application du principe d’une interprétation in favorem auctoris, devrait étre strictement
interprétée. Elle ne devrait donc pas s’appliquer en dehors de 1’hypothése d’un contrat

d’édition.

632. Plutot que d’allonger une durée qui profite souvent en pratique a I’exploitant

cessionnaire des droits, et dans tous les cas, de maniére limitée au créateur, certains auteurs et

notamment le professeur Dietz ont préconisé, lors des débats communautaires, la mise en
, . . 1 L . ,

place d’un domaine public payant'. Cependant, les autorités communautaires n’ont pas retenu

cette proposition : ce choix nous parait significatif, dans le contexte que 1’on a précisé, d’une

volonté de favoriser les exploitants, sous couvert d’assurer une protection plus forte de

[’auteur.

633. Ces développements ont permis de montrer que la fixation de la durée du monopole,
comme son évolution, ne manifeste aucune volonté de faire primer 1’intérét de 1’auteur sur
celui du public. Si la détermination du délai de protection adéquate procéde bien d’une
conciliation des intéréts en présence, sa fixation effective, dépend de raisons pratiques” et
n’est pas exempt d’un certain arbitraire. L’auteur, enfin, n’est ni le seul, ni le principal

bénéficiaire de la durée du monopole et donc de son allongement.

2- Les causes d’allongement et d’abréviations du délai de protection

ceuvre a un éditeur. On ne lui permet pas, s’il n’a plus confiance ou s’il estime que les conditions financiéres sont
insatisfaisante de remettre en cause le contrat ou d’y mettre définitivement fin pour négocier un contrat avec un
tiers. Méme 1’exercice du droit de repentir fait naitre au profit de I’exploitant un droit de préférence.

" A. Dietz, « Le droit de la Communauté des auteurs : un concept moderne de domaine public payant », Bull.
D.A4. 1990, vol. XXIV,n° 4, p. 14 ets.

Ce concept de domaine public payant est fondé sur I’idée que la communauté des auteurs vivants devrait pouvoir
« recevoir une part des revenus provenant de 1’exploitation des ceuvres d’auteurs décédés, apres expiration de la
période de protection individuelle ». Une pratique des sociétés d’auteur participe d’une méme « philosophie »
d’ores et déja : des fonds sociaux ont été mis en place par les sociétés, alimenté par des prélévement ou par les
sommes non redistribuables, ces sommes étant réparties entre les auteurs vivants.

Le professeur Dietz préfére parler de « droit de la communauté des auteurs » (I’article 49 du projet de loi
francais de 1947 prévoyait déja que 1’exploitant devait payer, aprés le délai de protection une redevance « dans
I’intérét de la communautés des auteurs »). Il explique que cette « nouvelle dénomination » exprime plus
clairement « 1’idée fondamentale d’un droit privé que 1’on peut faire valoir devant les juridictions civiles ».
L’idée de faire jouer la prolongation de la durée du droit d’auteur en faveur de la génération vivante des auteurs,
plutot que d’allonger un délai de protection (cinquante ans post mortem auctoris), suffisant en ce qui concerne
les ayants cause individuels, est séduisante. Il nous semble plus difficile d’admettre la nature exclusive du « droit
de la communauté ».

* Ces arguments sont liés & la proportionnalité de la durée de protection considérée 4 la fois comme une
récompense et un incitant et a la sécurité juridique (elle-méme attachée a une uniformité nationale et
internationale du délai).

490



634. 11 importe a présent d’envisager les causes d’abréviation (a) et d’allongement (b) du délai
de principe. Cet examen permettra de prendre la mesure de 1’allongement de la durée
consacrée par la loi de 1997 et de déterminer si leur évolution manifeste une prise en compte

de I’intérét du public ou conforte au contraire I’idée d’une prééminence de 1’auteur.

a- Les causes d’abréviation

635. Si le délai de protection des droits patrimoniaux d’auteur court en principe a compter du
déces de 1’auteur’, la publication de 1’ceuvre est parfois érigée comme point de départ du délai
de protection. Cette substitution a, le plus souvent, comme le note Desbois, comme
conséquence d’abréger la durer de protection, en comparaison avec le calcul qui est établi par
rapport & la date du décés’. Ainsi en est-il lorsque la protection concerne des ceuvres
anonymes’ ou pseudonymes *. Il en est de méme pour les ceuvres collectives qui sont le plus
souvent la propriété d’une personne morale’.

La loi de 1997 porte a soixante-dix ans le délai applicable, de cinquante années suivant la date
de leur publication. Mais ce qui est particulierement novateur, et qui ne semble pas étre dicté
par la considération de I’intérét des auteurs, mais davantage par celui du public, consiste dans

I’introduction d’une « cause de déchéance » a I’égard de 1’ensemble de ces ceuvres.

' Ce délai, que nous avons nommé « délai de principe » est aujourd’hui (article L. 123-1, al. 2 du C.P.L) de
soixante-dix ans a compter du premier janvier de I’année qui suit le déces de 1’auteur. Ce délai de protection est
indexé sur la vie de 1’auteur. Le point de départ du délai de protection est lié a la conception personnaliste du
droit d’auteur.

2 Desbois, op. cit., p. 420,n° 329 et s.

? L’ancien article L. 123-3 du C.P.1., modifié par la loi du 27 mars 1997, ne visait que les ceuvres pseudonymes

et collectives. La loi transposant la directive « Durée » rectifie cet oubli : le fait que le sort de 1’ceuvre anonyme
ne soit pas expressément précisé ne pouvait en effet résulter que d’une erreur matérielle.

* De la méme maniére qu’il est difficile de procéder a un tel rattachement lorsque la personne de I’auteur n’est

pas identifiée. Cependant : Vaunois, De la propriété artistique en droit frangais, thése, Paris, 1884, p. 174, qui
considére que si ’auteur ne s’est pas fait connaitre, s’il a pris par exemple un pseudonyme, la régle ne change
pas : le décompte du délai de protection se fait a partir de la mort de 1’auteur, car souligne-t-il, si le pseudonyme
dérobe la personnalité de 1’artiste au public indifférent, les initiés peuvent toujours identifier 1’auteur, ou
I’éditeur, et s’il était impossible de savoir si I’auteur est encore en vie, ¢’est la durée de la vie de 'imprimeur qui
lui est connu qui servirait de référence...

3 1l apparait en effet délicat, a I’égard des ceuvres collectives, de considérer que « la mort de 1’auteur », visée a
’article L. 123-1du C.P.1., puisse s’entendre de la « mort » d’une personne morale.

Le législateur a donc retenu a 1’égard des ceuvres collectives les mémes régles concernant la durée des droits que
pour les ceuvres anonymes ou pseudonymes.

Ce mode de computation du délai s’applique a toute ceuvre collective, que 1’on puisse identifier ou non un
auteur, personne physique. Sur ce point, la loi frangaise de transposition se distingue de la directive « Durée ».
Celle-ci prévoit en effet un retour a la régle de droit commun de computation du délai dés lors que les personnes
physiques qui ont créé 1’ceuvre sont identifiées comme telles dans les versions de 1’ceuvre qui sont rendues
accessibles au public (art. 1-4). La loi du 27 mars 1997 n’a pas repris cette disposition.
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636. Conformément a 1’article 1-6 de la directive', la loi du 27 mars 1997 introduit en effet
une nouvelle disposition dans le code de la propriété intellectuelle visant a organiser
« I’extinction » de la protection a 1’issue d’un certain délai’. La loi exclut ’application des
dispositions relatives a la durée des droits d’auteur aux ceuvres pseudonymes, anonymes ou
collectives qui n’ont pas été publiées pendant les soixante-dix années suivant leur création.
Dans cette hypothése, précise le législateur, le propriétaire « de I’ceuvre »° qui en effectue ou
en fait effectuer la publication, jouit d’un droit exclusif de vingt-cinq années a compter du 1
janvier de I’année civile suivant celle de la publication®. La loi de transposition apporte ainsi
une modification importante au systéme antérieur qui conférait aux auteurs un droit d’une
durée de cinquante ans suivant la date de la publication, quel que soit le délai écoulé depuis la
date de création.

Le nouvel article L. 123-3, al. 5 du C.P.I. est inspiré du statut des ceuvres posthumes. Le
dispositif instauré par la loi de 1997 semble d’ailleurs dicté par 1’intérét du public qui préside
a ce statut’. Le fait d’exclure la protection par le droit d’auteur (a I’issue d’un délai
relativement long) et de limiter la durée du droit exclusif accordé en cas de publication de
I’ceuvre plus de soixante-dix ans a compter de sa création, est sans aucun doute justifié par
une volonté d’inciter a la publication des ceuvres dans ce délai (raisonnable) de soixante-dix
ans a compter de la création. La durée de vingt-cinq ans accordée au « propriétaire de
I’ceuvre », qui publie a I’issue de ce délai, conforte cette opinion : une telle durée correspond

en effet a celle jugée opportune par le législateur pour « récompenser » un investissement.

637. La portée de cette innovation, vivement critiquée par les rapporteurs de la loi de

v 6 , . e A . e, . “
transposition’, semble néanmoins devoir étre limitée pour deux raisons. La premicre est que

" Article 6-1 de la directive : « Dans le cas d’ceuvres dont la durée de protection n’est pas calculée & partir de la
mort de I’auteur ou des auteurs et qui n’ont pas licitement rendues accessibles au public pendant les soixante-dix
ans suivant leur création, la protection prend fin ».

%S, Choisy, thése préc., p. 134, n° 194 qui évoque une « prescription extinctive » ; F. publicateur, « La durée du
droit d’auteur », art. préc., p. 121, qui évoque quant a lui un refus de protection, d’une « prescription du droit
exclusif par le non-usage » ou de la mise a 1’écart des régles fixant la durée de protection.

? Comme en ce qui concerne le droit de publication posthume, il faut entendre par 1a le propriétaire du support
mais se pose alors pareillement la question de savoir s’il est question de 1’original ou de tout exemplaire. En
I’absence de jurisprudence ou de précisions dans les travaux préparatoires, la jurisprudence relative aux ceuvres
posthumes apparait transposable (voir supra n° 708).

* Nouvel article L. 123-3, al. 5 du C.P.I. On retrouve la facture de la disposition concernant les ceuvres

posthumes pour lesquelles la durée du droit de publication posthume a elle aussi été réduite.

> Voir infira n® 705bis.

% Le professeur publicateur estime qu’une telle innovation est « discutable » : « Le principe d’une prescription

par le non-usage est pour le moins inhabituel en matiére de droit d’auteur, et heurte les principes fondamentaux
du droit d’auteur », (F. publicateur, art. préc., p. 121). 1l explique que I’ceuvre est protégée du seul fait de sa
création, méme inachevée, indépendamment de sa divulgation et, qu’en conséquence, il apparait incompatible
avec ces principes de faire dépendre 1’existence méme de cette protection de la date de publication. Cependant, il
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les ceuvres collectives ont a priori vocation a étre publiées rapidement. Les difficultés (qui ne
manqueront pas d’apparaitre) pour prouver avec certitude la date de la création ont par
ailleurs vocation & réduire I’utilité pratique d’une telle disposition'. Si ces observations sont

de nature a rassurer les inquiets, il n’en demeure pas moins que ces dispositions apparaissent

inspirées par I’intérét du public.

b- Les causes d’allongement

638. Quel sort la loi de mars 1997 a-t-elle réservé aux causes de prolongation de la durée de la
protection” ? Celles-ci se distinguent notamment par leur objet, selon qu’elles s’appliquent
indistinctement a toutes les ceuvres (prorogations de guerre) ou qu’elles ne concernent que

certaines ceuvres, du fait de leur nature (ceuvre de collaboration, ceuvre collective).

639. Les prorogations de guerre’ ont été mises en place afin de compenser les effets néfastes
de la guerre sur I’exploitation des ceuvres (et conséquemment sur le profit que les créateurs
sont susceptibles d’en retirer)’. La question de leur maintien a été discutée lors de
1’¢élaboration de la directive « durée » qui vise & harmoniser les durées de protection'. La lettre

de la directive, qui reléve ’existence de ces causes d’allongement du délai de principe sans

nous semble que ce n’est pas 1’existence de la protection que 1’on fait dépendre de la publication, mais la fin de
cette protection. Or le droit d’auteur connait des hypothéses ou la durée de protection est indexée sur la date de
publication.

! Voir a ce sujet les deux rapports. Le rapport N. Ameline, J.O. A.N., 17 avril 1996, n° 2709, p. 12 et 31 qui
déplore cette reégle et remarque : « Au moins se rassurera-t-on en soulignant que la difficulté d’établir la date de
création d’une ceuvre non revendiquée risque d’en limiter 1’utilité » et le rapport Laffite, Sénat, 21 février 1996,
p. 32.

? Cet effet d’allongement de la durée de protection, de la directive et de la loi de transposition est le seul visé par
F. Pollaud- Dulian, « Bréves réflexions sur la loi n® 97- 283 du 27 mars 1957 (durée de protection des droits
d’auteur et dispositions diverses », J.C.P. 1997. 1. 666 . Mais cet auteur, dans une étude plus approfondie met
parfaitement en lumiére les aménagements de cette durée et souligne que si la durée de principe est allongée, les
causes de prolongation de ce délai sont réduites ou supprimées et les causes d’abréviation conservées ou
multipliées, « La durée du droit d’auteur », RIDA avr. 1998, n° 176, p. 83- 165.

M. Bécourt souligne que la directive, tout en proposant une augmentation du délai de protection, s’emploie
indirectement a 1’abréger par I’adoption d’un certain nombre de modalités », D. Bécourt, « La trilogie auteur-
ceuvre-public (5™ partie) », P.4., 10 janv. 1994, n° 4, p. 4.

? Sur ces causes d’allongement du délai de protection : Desbois, op. cit., p. 432, n° 340 et s ; A. et H.-J. Lucas,
op. cit, p. 353, n° 435.

On notera qu’il est indifférent que 1’auteur décéde avant ou aprés la loi de prorogation : Versailles, 19 ch., 5
mars 1984, D. 86, LR., p. 187, obs. Colombet.

*L’idée a la base de la loi du 3 février 1919 est de remédier aux effets négatifs de la guerre, D.P. 1922.4.308.
Voir aussi les conclusions de Lindon, J.C.P. 1957. 1. 9728. Cette finalité autorise a interpréter la loi dans le sens
d’un bénéfice de ces prorogations au profit des cessionnaires des droits (dans ce sens A. et H.-J. Lucas, op. cit,
p- 354, n° 435, estimant qu’il n’est pas anormal que ces derniers tirent profit d’'une mesure de faveur destinée a
remédier aux difficultés d’exploitation pendant la période des hostilités, et P.Y. Gautier, op. cit, p. 388, n° 226.
Contra, Desbois, op. cit., p. 437, n° 345).
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plus de précision’, tout en posant le principe du respect des droits acquis a une protection plus
longue lorsque celle-ci a commencé & courir avant le 1% juillet 1995°, ne permet pas de
conclure & leur remise en cause, au contraire®. La loi de transposition n’a pas supprimé les
articles L 123-8 et L 123-11 du C.P.L., qui demeurent donc, a défaut de dispositions
contraires, en vigueur’. Comme le souligne 4 juste titre le professeur Pollaud-Dulian, la
situation juridique (guerre, qualité d’auteur mort pour la France) et le texte en prévoyant les
effets (prorogation) sont entierement « constitués » avant 1’entrée en vigueur de la loi
nouvelle. En I’absence de dispositions légales expressément rétroactives, 1’allongement de la
durée par la prorogation apparait constituer un droit acquis en 1995, que préserve la
directive®. Par ailleurs, la lettre de la loi permet d’affirmer que le prolongement de la durée de
protection du fait de ces prorogations doit étre apprécié sur la base de la durée de principe du

droit d’auteur, elle-méme portée a soixante-dix ans post mortem par la directive’.

640. D’autres causes d’allongement de la durée de protection ne concernent que certaines
ceuvres protégées, du fait de leur nature particuliére. La durée du droit portant sur une ceuvre

de collaboration se calcule ainsi a partir de la date du décés du dernier des coauteurs vivants.

"A. et H.-J. Lucas, op. cit, p. 354, n° 435.

? Considérant 6 de la directive.

? Considérant 9 et article 10- 1de la directive.

* En ce sens, F. Pollaud- Dulian, art. préc., p. 133.

> I ressort du rapport Ameline que les prorogations de guerre correspondent a des situations nées avant I’entrée

en vigueur de la loi et dont les effets juridiques ont déja commencé a courir (Rapport N. Ameline, J.O. 4.N., 17
avril 1996, n° 2709, p. 39).

S F. publicateur, ibid, qui explique qu’en décider autrement, reviendrait a confondre le délai de droit commun
avec la régle spéciale de prorogation. En ce sens également, Francon, R.7.D.Com. 1997, p. 258. Comp. A. et H.J.
Lucas, op. cit., p. 354, n° 435, qui estiment sur I’harmonisation de la durée de protection aurait di conduire a
I’abandon des prorogations de guerre et S. Durrande, « Bréves observations sur les prorogations de guerre aprés
la loi du 27 mars 1997 », D. 1998, chron., p. 417, qui suggéere au juge de faire prévaloir 1’esprit de la directive ;
voir également B. Edelman, note sous C.J.C.E., 29 juin 1999, aff. C-60/98, D. 2000, jurisp., p. 277, n° 10, qui
estime qu’une lecture attentive de la directive semble bien résoudre le probléme de 1’application des prorogations
de guerre : si Iarticle 10 (1) de la directive dispose que lorsqu’une durée de protection plus longue que la durée
de protection correspondante prévue a la présente directive a déja commencé a courir dans un Etat membre avant
le 1% juillet 1995, elle (la directive) n’a pas pour effet de la raccourcir dans cet Etat membre, ¢’est selon lui, que
si la directive n’entend pas raccourcir une durée de protection supérieure a soixante-dix ans lorsqu’elle résulte de
dispositions nationales, en revanche elle ne doit pas avoir pour effet de I’allonger, pour M. Edelman, « ce serait
radicalement contraire a la volonté d’harmonisation du législateur ».

" La loi dispose en effet que «  les droits accordés par la loi  du 14 juillet 1866 » aux héritiers et autres ayants
cause de ’auteur sont prorogés dans deux hypothéses précisées aux articles L. 123-8 et L. 123-9 du C.P.I. La
référence aux droits, en 1’absence de toute précision sur la durée de base a proroger implique que les
prorogations s’ajoutent au délai de protection 1égal des droits considérés et non a celui en vigueur sous I’empire
de la loi de 1866. C’est d’ailleurs ce qu’a affirmé récemment le tribunal de grande instance de Paris (T.G.I.
Paris, 19 ch., 1° section, 27 juin 2001, RIDA, janv. 2002, n° 191, p. 317 et p. 229, obs. A. Kéréver ; Comm.
Com. électr., avr. 2002, comm. n° 53, note C. Caron, p. 16 ; Légipresse 2002, n° 188, III, p. 8, note E. Pierrat ;
qui juge que les causes d’allongement de la protection, tels qu’énoncées aux articles L. 123-8 et L. 123-9 du
C.P.1,, dont le législateur n’a pas modifié le régime, doivent se cumuler avec la durée de protection légale de
principe aujourd’hui de 70 ans post mortem).
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La liste 1égale des coauteurs présumés de I’ceuvre audiovisuelle n’étant pas limitative', la
computation du délai de protection est fonction du déces du dernier des coauteurs
(expressément visés ou non), sous réserve de la démonstration de sa qualité de coauteur. La
loi de 1997, transposant la directive « durée », modifie la portée de cette cause
d’allongement : dorénavant, ce délai sera calculé a partir de la mort du dernier des coauteurs
visés au nouvel article L. 123-2 du C.P.I. La liste y figurant est non seulement plus restreinte
que celle de ’article L. 113-7 du C.P.I., mais elle est exhaustive. Il s’ensuit que les ayants
droits des auteurs ne bénéficieront plus toujours de la longévité du dernier des coauteurs
survivants, la portée de cette cause d’allongement s’en trouve particuliérement limitée®. Une
telle innovation, loin de conforter I’idée d’un allongement de la durée, démontrant la
prééminence de I’intérét de I’auteur’, est inspirée par le souci d’uniformiser le délai de

protection”.

641. Une seconde cause spécifique d’allongement de la durée de protection concerne les
ceuvres collectives. Le point de départ du délai était la date de publication de chaque élément.
La loi de 1957 apportait néanmoins une correction a ce principe : en cas de publication
complete d’une édition échelonnée, dans les vingt ans a compter de la premiere édition, la
durée du monopole se décomptait a partir de la date de publication du dernier élément. Cette
dérogation légale, tendant a allonger la durée de protection des ceuvres collectives a

publication échelonnée, est tout simplement supprimée par la loi de 1997.

642. L’examen des dispositions relatives a la durée de protection suppose enfin d’envisager le
cas particulier des ceuvres posthumes’. Avant I’intervention de la loi de 1997, la durée du

droit exclusif portant sur les ceuvres posthumes® était de cinquante ans & compter de la date de

"'L’article L. 113-7 du C.P.I. donne une liste non limitative de coauteurs présumés : auteur du scénario, de
I’adaptation, du texte parlé, des compositions musicales avec ou sans parole, le réalisateur.

>N’y figurent que 1’auteur du scénario, I’auteur du texte parlé, 1’auteur des compositions musicales, avec ou sans
paroles et le réalisateur principal.

’ La nouvelle régle instaure une discrimination entre les différents coauteurs dans la mesure ot la mort de ceux

qui sont expressément visés par la loi et donc présumés étre auteurs est seule prise en compte pour le calcul de la
durée de protection.

* Celui-ci aurait été différent selon les 1égislations s’il dépendait de la qualité de coauteur de 1’ceuvre

audiovisuelle qui n’est pas définie de la méme maniére dans toutes les lois nationales.

> La directive n’use pas de I’expression « ceuvre posthume ». Ces ceuvres font parties de celles qu’elles nomme

les « ceuvres non publiées auparavant ».

% Ce droit appartenant aux ayants droit de I’auteur si 1’ceuvre est divulguée au cours de la période prévue a

I’article L. 123-1 du C.P.I. et aux propriétaires de I’ceuvre si cette divulgation intervient plus de cinquante ans
apres le déces de I’auteur.
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publication de I’ceuvre'. La loi de 1997 a modifié le paysage °. Elle dispose que ces ceuvres
bénéficient de la durée de droit commun. Si, néanmoins, les ceuvres posthumes sont publiées a
I’expiration de ce délai, le droit exclusif ne durera que vingt-cinq ans (contre cinquante avant

la loi de 1997) a compter de la publication est octroyé au « propriétaire de 1’ceuvre ».

643. Des lors, si la publication de 1’ceuvre posthume a lieu pendant les vingt premiéres années
suivant le décés de I’auteur, la durée de protection accordée par la loi de 1997 est plus longue.
Dans I’hypothese d’une publication intervenant a 1’issue de cette période, elle sera plus courte
qu’auparavant’. La régle adoptée vise donc, a n’en pas douter, a inciter & une publication de
I’ceuvre posthume relativement rapide aprés la disparition de I’auteur”.

La réduction de la durée du droit de publication posthume apparait logique et cohérente : le
délai de vingt-cinq ans correspond davantage a la finalité de la protection. En effet, il ne s’agit
plus de garantir ’intérét de 1’auteur, mais de récompenser un effort, un investissement, celui
qui a été nécessaire pour rendre accessible au public telle ou telle ceuvre demeurée dans
1’ombre jusque-13°. Les modifications apportées par la loi de 1997 en ce domaine expriment
clairement la volonté des auteurs de la directive de favoriser la révélation des ceuvres
demeurées dans le secret, apres la mort de leur auteur, et par conséquent I’acces du public a

ces inconnues.

644. Pour conclure ces développements, on soulignera que I’on présente peut-étre un peu
rapidement la directive « durée » et la loi de 1997 comme étant extrémement favorables a
I’auteur (en ce qu’elles allongent la durée de protection). On a vu que 1’on ne peut réduire a
I’intérét de I’auteur la justification de 1’indéniable allongement du délai de protection de

principe, celui-ci étant fondé sur une volonté de concilier les intéréts en présence et sur des

" Du moins, de cinquante ans a compter du 1 " janvier de I’année suivant celle de la publication de I’ceuvre et de
soixante-dix ans a compter de la méme date pour les compositions musicales.

* Le nouveau dispositif apparait plus cohérent selon Mme Choisy qui souligne que I’on pouvait en effet se
demander pourquoi I’ayant droit de 1’auteur se voyait reconnaitre, en cas de publication d’une ceuvre posthume,
un droit exclusif d’une durée de cinquante ans a compter de cette publication (thése préc., p. 132, n° 191).

? Ce titulaire est soit I’ayant droit de I’auteur dés lors que la publication de I’ceuvre intervient alors que le
monopole d’exploitation court encore, soit le « propriétaire de I’ceuvre » si la publication intervient a I’issue de
cette période.

* Des études montrent en effet que si une ceuvre non publiée du vivant de 1’auteur ne 1’est pas dans les premiéres
décennies qui suivent sa mort, elle risque de tomber dans 1’oubli sauf dans 1’hypothése d’un auteur
particuliérement connu.

> La protection de cet intérét exige, a observer I’histoire (du droit d’auteur, la durée de la protection relative au
logiciel en 1985 est fixé a 25 ans, le droit des producteurs de bases de données dure 15 ans, méme s’il est
renouvelable...) et & en croire les spécialistes, un monopole d’une durée relativement bréve, a I’'image de ce qui
existe pour les producteurs de bases de données. La durée du monopole doit en effet permettre au titulaire
d’amortir les investissements réalisés.
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considérations pratiques. Le fait que les causes d’abréviation du délai de principe ont été
maintenues et qu’une nouvelle a été instaurée, alors que les causes d’allongement ont été
limitées, a conduit par ailleurs a relativiser 1’affirmation d’une extension de la durée du droit
d’auteur. L’analyse de leur évolution a enfin permis de mettre en lumicre la prise en compte
de I’intérét du public par la multiplication des dispositions tendant a inciter a une exploitation
de I’ceuvre ou la suppression de certaines causes d’allongement du délai de principe,

¢galement par I’instauration d’une cause de « déchéance ».

§2- Le domaine public, domaine du public

645. La formule est traditionnelle : on dit que I’ceuvre protégée, une fois le délai 1égal du
monopole d’exploitation exclusif expiré, « tombe » dans le domaine public. Le fondement de
la limitation dans le temps des droits patrimoniaux se confond ainsi a priori avec celui du
domaine public. Si I’on admet que I’intérét du public justifie la limite temporelle du monopole
d’exploitation, on admettra logiquement qu’il fonde I’existence méme du domaine public.
Cette conception, partagée par la majorité des spécialistes du droit d’auteur’, conduit Desbois
a déclarer que « si I’expression a un sens, elle signifie domaine "du" public »*. Nombreux
sont ceux, d’ailleurs, qui affirment les « droits » du public sur les ceuvres protégées a 1’issue
du monopole d’exploitation. S’il nous parait difficile d’admettre I’existence de droits
subjectifs de la collectivité que constitue le public sur ces ceuvres, il semble en revanche que
son intérét constitue en quelque sorte, comme le sous-entend ’affirmation de Desbois, le
principe du domaine public.

La démonstration de cette proposition suppose de s’interroger non seulement sur les régles
« gouvernant » les ceuvres a I’issue du délai de protection, mais également sur les
caractéristiques de ces derniéres’. Elle exige donc 1’étude de la qualification des ceuvres du

domaine public (A) et, logiquement, celle du régime applicable a ces dernicres (B)

A-  La qualification des ceuvres du domaine public ou I’affirmation de la
prééminence de l’intérét du public

! Contra F. Zénati, obs. sous Civ. 1%, 10 mars 1999, R.T.D.Civ. 1999, p. 859.
* Cité par P. Recht, Le Droit d’auteur, une nouvelle forme de propriété, L.G.D.J./ Duculot, 1969, p. 266.
? Autrement dit, sur les éléments déterminants selon la doctrine pour leur qualification.

497



646. Avant d’envisager la qualification des ceuvres du domaine public, il convient de préciser
le sens de cette expression. Elle ne figure pas dans la loi. La doctrine et la jurisprudence en
usent souvent pour désigner a la fois les ceuvres sur lesquelles le droit patrimonial est arrivé a
terme et celles qui ne sont pas susceptibles d’accéder a la protection du droit d’auteur’. On a
d’ailleurs eu tendance, dés son apparition, a englober derri¢re cette appellation tout ce qui
n’est pas protégé par le droit d’auteur”. Certains s’efforcent pourtant de distinguer le domaine
public du fonds commun, composé d’éléments qui n’ont jamais été protégés par le droit
d’auteur et ne sont pas susceptibles de 1’étre, soit parce qu’ils ne constituent pas des créations
(ce qui est le cas des idées, des thémes), soit parce qu’il s’agit de créations non originales ou
encore d’ceuvres originales que 1’on a exclues de la protection par le droit d’auteur en raison
de considérations particuliéres (de politique juridique), comme la prise en compte de I’intérét
du public’. Alors que cette distinction apparait assez bien pergue par la doctrine, celle-ci

continue d’employer cette expression pour désigner « tout ce qui n’est pas protégé par le droit

4
d’auteur » .

" Que ce soit du fait que I’ceuvre n’est pas originale ou qu’il s’agisse d’une ceuvre originale a laquelle la

protection est néanmoins refusée ou encore des ceuvres qui ne répondent pas a la définition de 1’ceuvre de
I’esprit.

? Voir en ce sens, S. Choisy, thése préc., p. 218 et s., spéc. p. 224, qui souligne que dans la grande majorité des
décisions de justice, a la fin du XIX™™ siécle, le terme « domaine public » est utilisée pour désigner des éléments
qu’elle considére comme relevant du « fonds commun » a savoir : des noms et adresses ; des sujets, des
productions de I’'imagerie religieuse. Cette tendance caractérise encore aujourd’hui la jurisprudence.

’ Ce qui est remarquable, ¢’est que certains auteurs continuent de les confondre alors que, dans le méme temps,
d’autres s’attachent a préciser la distinction (S. Choisy, thése préc., p. 218, n° 343 et s., v. aussi p. 347 et's. ; M.
Cornu, op. cit., p. 439 ; P.Y. Gautier, op. cit., n° 214 ; S. Hans, L originalité au sens du droit d’auteur :
contribution a l’étude de la notion, thése, Paris 1, 1991, p. 228 (qui affirme qu’il n’y a pas a proprement parler
d’assimilation possible entre le domaine public et un certain « fonds commun des connaissances ») ; P. Sirinelli,
Lamy droit des médias et de la communication, 2000, n° 509-8 et s., « L’auteur face a 1’intégration de son ceuvre
dans une base de données doctrinale, De 1’écrit a I’écran », D. 1993, chron., p. 323). Certains doutent de I’intérét
de la distinction alors que d’autres expliquent les conséquences de la dissociation.

Le rapprochement des notions se comprend aisément dans la mesure ou la doctrine retient une qualification
identique pour les ceuvres relevant du domaine public et les éléments du « fonds commun »: celle de chose
commune. Dans cette perspective, on peut douter de I’intérét de la distinction. Cependant, il faut admettre que
I’existence d’un droit moral sur les ceuvres du domaine public constitue une différence essentielle qui impose
selon nous la distinction.

* On admet ainsi généralement que les idées, les informations constituent le « fonds commun », alors que les
ccuvres de ’esprit sur lesquelles le monopole d’exploitation est arrivé a terme relévent du domaine public. 11
semble que I’on pergoit encore relativement bien 1’idée que les ceuvres non originales « appartiennent » au
premier ensemble. Certaines hypothéses apparaissent cependant plus délicates. On peut ainsi se demander si les
ceuvres anciennes qui n’ont pas été protégées en raison de 1’inexistence de la protection ou de la présence de
certaines conditions supprimées depuis, « appartiennent » ou non au domaine public. Les actes officiels, les
nouvelles du jour ou les expressions du folklore sont 1’objet de qualifications manifestant des positions
doctrinales divergentes. On peut a leur égard s’interroger sur le fait de savoir si elles relévent du domaine public
ou constituent des éléments du fonds commun.

498



La polysémie de I’expression « domaine public » oblige le chercheur & préciser ses choix
linguistiques'. Les présents développements sont consacrés a la question de la nature des
ceuvres protégées a I’extinction du monopole d’exploitation exclusif. Le « domaine public »

est le nom du régime qui leur est applicable’.

647. La doctrine du droit d’auteur ne s’interroge guere sur ce « domaine public » ou sur la
nature des ceuvres qui en reléve. Le plus souvent, elle indique simplement qu’a I’extinction du
monopole d’exploitation exclusif, I'utilisation des ceuvres devient libre et gratuite’. Les
auteurs affirment par ailleurs fréquemment leur « appartenance » au « patrimoine commun
culturel »* ou au « patrimoine de 1’humanité »° ou « de la nation »°.

Si cette qualification apparait essentiellement symbolique, c’est pour d’autres raisons que I’on

ne saurait retenir celle de propriété publique proposée notamment par M. Recht.

! Mme Choisy estime que le « domaine public » est un terme polysémique de juxtaposition (thése  préc., nota. p.
27,n° 27 et p. 218, n° 342). Une telle polysémie existe, selon le professeur Cornu, « lorsque les divers sens d’un
terme se rapportent grosso modo a la méme réalité, mais sans en découper les facettes distinctes et
complémentaires » (G. Cornu, Linguistique juridique, Montchrestien, 2™ ¢éd., Paris, 2000, p. 105). En présence
d’un tel terme « c’est un peu a chacun de fixer son attitude a 1’égard de la polysémie. Entendons qu’il appartient
a chacun (...) de fixer sa politique, de régler son intervention, en fonction de ses objets et de ses moyens ».

* En ce sens voir la définition proposée par le Vocabulaire juridique , sous la dir. de G. Cornu,  Vocabulaire
Jjuridique, Association Henri Capitant, PUF, 8™ éd., 2000, V° « domaine public ».

? Dans cette perspective, le « domaine public » désigne bien un régime, applicable aux ceuvres protégées a

I’issue de la durée 1égale des droits patrimoniaux.

4 B. Edelman, « L’ "image" d’une ceuvre de I’esprit tombée dans le domaine public », note sous Paris, 4 me ch. B,
31 mars 2000, D. 2001, jurisp., p. 770 et s., n° 11, qui souligne que « personne ne conteste que le domaine public
constitue une sorte de patrimoine culturel commun » ; dans le méme sens du méme auteur, « De la prééminence
du domaine public », sous T.G.I. Lyon, 4 avril 2001, D. 2002, jurisp., p. 1417, ou il affirme qu’« on est
accoutumé a considérer le "domaine public" comme un bien culturel commun » ; v. aussi, D. Bécourt, « La
condition des auteurs : le futur a déja commencé, 2°™ partie : L’expérience de 1’avenir - Les racines du ciel »,
Droits et média, janv. 1983, n° 8-9 (on remarquera néanmoins que ce dernier ne fait pas référence au
« patrimoine culturel collectif » pour les seules ceuvres relevant du domaine public mais affirme 1’« appartenance
naturelle des ceuvres au patrimoine collectif de la communauté » et explique qu’« a partir de sa divulgation
I’ceuvre échappe a son auteur pour jouir d’une vie autonome en s’incorporant au patrimoine culturel
collectif ») ; S. Durrande, « Les héritiers du droit moral », D. 1989, p. 192, qui désigne les ceuvres du domaine
public comme des « ceuvres appartenant au patrimoine commun » ; B. d’Ormesson-Kersaint, La protection des
ceuvres du domaine public, thése, Paris 11, 1982, qui affirme la vocation des ccuvres « a se confondre dans un
patrimoine culturel commun » et fait référence aux « ceuvres du domaine public, éléments du Patrimoine » (p.
353, n° 424) ou au « patrimoine devenu richesse collective » (p. 362).

Elle apparait déja chez Renouard, Traité des droits d’auteur dans la littérature, les sciences et les beaux-arts, t.
1, Paris, 1838-1839, voir notamment p. 447.

> Frangon, « Intérét public et droit d’auteur en France » L’intérét public, un principe du droit de la
Communication frangais et québécois, sous la dir. de E. Derieux et P. Trudel, Actes du séminaire inter-
universitaire franco-québécois des 19-21 septembre 1994, Victoire édition, 1996, p. 83 ; B. d’Ormesson-
Kersaint, thése préc., nota., p. 4, n° 6 et « La protection des ceuvres du domaine public », RIDA, avr. 1993, n°
116, p. 75) ; P. Recht, op. cit., notamment p. 241 et p. 243 ou il se rapporte aux propos de Saporta en 1948, dont
il souligne qu’il a raison de justifier le droit dit moral en tant que garant de I’intérét du public en disant que
« I’ceuvre est une fraction du patrimoine de I’humanité ».

® Desbois, « L’évolution des droits de ’auteur en matiére de reproduction et d’exécution »,  R.T.D.Civ., 1939, p.
30, n® 28, qui estime que les ceuvres du domaine public font partie du « patrimoine intellectuel de la nation ».

On trouve par ailleurs des références au « patrimoine collectif », notamment chez J. Escarra, J. Rault et F. Hepp,
La doctrine frangaise du droit d’auteur, Paris, éd. Grasset, 1937, p. 39.
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L’observation de ces qualifications proposées en doctrine nous permettra de déterminer si
I’intérét du public en est un élément déterminant(1), comme il semble 1’étre dans 1’¢lection de

la qualification de choses communes qui doit, selon nous, étre retenue (2).

1- Exclusion des qualifications de « patrimoine commun » et de « propriété
publique »

648. Les expressions de « patrimoine commun », culturel, de I’humanité ou de la nation' ne
renvoient pas a une notion juridique clairement définie’. Le concept de « patrimoine
commun » est davantage déterminé par 1’énumération des choses qui le composent que par
I’énoncé de critéres précis et bien établis’. Les contours juridiques de la notion demeurent
indécis. L’ observation du discours doctrinal permet toutefois d’avancer que ce « patrimoine»
se caractérise par I’idée qu’il existe un intérét collectif supérieur qui justifie que tel ou tel
élément soit protégé, sauvegardé®. L affirmation de I’intégration des ceuvres du domaine

. . . 5,, . . . Y o7
public au « patrimoine commun »° témoigne de la conviction des auteurs qui y font référence,

! L’expression de « patrimoine commun » est utilisée pour désigner les éléments de la nature et les éléments
culturels parmi lesquels figurent les ceuvres du domaine public. Elle figure a I’article 110 du code de I’urbanisme
qui dispose que « le territoire frangais est le patrimoine commun de la nation », a Iarticle 1* de la loi du 3
janvier 1992 sur I’eau disposant que « 1’eau fait partie du patrimoine commun de la nation » ; a ’article L 200-1
du code rural en vertu duquel « les espaces, ressources et milieux naturels, les sites et paysages, les espéces
animales et végétales, la diversité et les équilibres biologiques auxquels ils participent font partie du patrimoine
commun de la nation ». Le projet de recommandation sur la sauvegarde des ceuvres du domaine public du 2 juin
1993, UNESCO, vise quant a lui les éléments culturels de ce patrimoine : « Dés I’instant ou elles cessent d’étre
protégées par le droit d’auteur, les ceuvres littéraires, scientifiques et artistiques tombent dans le domaine public
et font partie du patrimoine commun de I’humanité sans que quiconque désormais puisse exercer de monopole
sur elles ».

* Cest sans doute ce qui explique (ou, du moins, n’est-ce pas sans lien avec) la facilité et la fréquence avec
laquelle les auteurs affirment I’ intégration des ceuvres du domaine public dans le « patrimoine commun ».

? En ce sens, J.-M. Bruguiére, thése préc., p. 112, n° 144, qui souligne que la doctrine « ne consacre que peu de
développements aux critéres nécessaires pour identifier avec certitude la notion ».

* Sur ce point, voir également les développements de J.M. Bruguiére ( ibid.) qui estime que « Toute construction
faite autour de la notion nous semble cependant reposer sur I’hypothése suivante : il existe un intérét collectif
supérieur, de I’humanité ou ici de la nation ou de 1’Etat, qui s’incarne, se matérialise a travers certains biens qu’il
s’agit de préserver » et du professeur Kiss qui considére que 1’« on peut dire que ce patrimoine est la
matérialisation de 1’intérét commun de I’humanité dans 1’espace et dans certaines ressources, A.-C. Kiss, « La
notion de patrimoine commun de I’humanité », Recueil des cours de [’Académie de Droit International, 1982, 11,
p. 231.

La notion se caractérise, de ce fait méme, par sa diversité dans la mesure ou I’intérét collectif pris en
considération est lui-méme multiple : intérét de I’Humanité, de la Nation.

> Cette « qualification » s’agissant des ceuvres relevant du domaine public, apparait aléatoire au regard des textes
internationaux : si le projet de recommandation sur la sauvegarde des ceuvres du domaine public du 2 juin 1993
affirme que « dés l’instant ou elles cessent d’étre protégées par le droit d’auteur, les ceuvres littéraires,
scientifiques et artistiques tombent dans le domaine public et font partie du patrimoine commun de 1’humanité
sans que quiconque désormais puisse exercer de monopole sur elles », lors du Colloque de I’Unesco a Castellan,
en 1999, la proposition d’intégrer au patrimoine commun de I’humanité « les ceuvres de 1’esprit d’intérét
universel tombées dans le domaine public » est retenue, limitant le bénéfice de cette qualification a certaines
ceuvres dont I’intérét culturel apparait éminent.

500



de I’'importance de ces ceuvres du domaine public non plus seulement pour leur auteur, mais
pour la collectivité, en tant qu’éléments identitaires, éléments d’une culture, d’une histoire
commune'. Affirmer « I’appartenance » du domaine public a ce « patrimoine » manifeste
indéniablement la prééminence de 1’intérét collectif, identifi¢ dans la Nation ou I’Humanité,
mais toujours con¢u comme celui des destinataires des ceuvres (pris en charge et représenté
par I’Etat, la société internationale ou ses représentants occidentaux). Les auteurs qui
évoquent ces notions désignent d’ailleurs dans le méme temps 1’intérét du public comme
justifiant la limite temporelle du monopole d’exploitation. Cette « qualification », a défaut
d’emporter de réelles conséquences sur le plan juridique, exprime incontestablement la
prééminence de I’intérét de la collectivité, de 1’intérét collectif du public, en tant que
destinataire des ceuvres®. Elle manifeste essentiellement ’idée que cet intérét supérieur exige
une protection particuliere des ceuvres du domaine public, notamment afin de garantir leur
respect et leur transmission aux générations futures’. Une telle « qualification » est d’une
portée juridique limitée dans la mesure ou elle ne conduit pas a 1’application d’un régime bien

défini*. Elle revét avant tout un caractére symbolique’.

649. La loi du 2 février 1995, consacrant I’appartenance de certains éléments naturels au
patrimoine commun de 1’humanité, aurait pu lui conférer une valeur juridique, comme le
reléve Mlle Choisy'. Ce texte, qui dispose que la protection de ce patrimoine est d’intérét

général, ne précise cependant pas si les principes qu’il énonce sont impliqués par la

' En ce sens notamment, B. D’Ormesson-Kersaint, thése préc., p. 56, n° 75 et s.

? Dans ce sens, notamment : D. Bécourt, articles préc. ; Desbois, art.  préc. ; B. d’Ormesson-Kersaint, « La
protection des ceuvres du domaine public », RIDA, avr. 1993, n°® 116, p. 73 et s., spéc. p. 93 ; P. Recht, op. cit, p.
241 ; Renouard, ibid.

* En ce sens, J.-M. Bruguiére, La diffusion de l'information publique , thése Montpellier, 1995, p. 112, n° 144,
qui estime que ce qui caractérise le patrimoine commun est « I’intérét collectif supérieur, de I’humanité ou (ici)
de la nation ou de I’Etat, qui s’incarne, se matérialise a travers certains biens qu’il s’agit de préserver » et que si
le critére en est la valeur éminente, certaines ceuvres du domaine public pourrait « appartenir » au patrimoine
commun.

4 Carbonnier, Droit civil, Les biens , t. III, PUF, Thémis, 19 “™ éd., Paris, 2000, n°® 223. Dans le méme sens, S.
Choisy, thése préc., n° 123

> En ce sens le doyen Carbonnier souligne que « cette communauté ne peut guére s’entendre que de I’ordre des
symboles », Carbonnier, ibid.

On peut voir un signe de la valeur souvent purement symbolique attachée a 1’affirmation de cette appartenance
des ceuvres du domaine public au « patrimoine commun » dans le fait que la doctrine en dispose ainsi, sans
distinguer entre les ceuvres, tout en ayant vraisemblablement & 1’esprit que cette « appartenance au patrimoine
commun » ne concerne que certaines ceuvres et, notamment, celles qui marquent une époque, une société ou qui
plus généralement présentent un intérét historique, social ou culturel... C’est du moins ce que laisse penser
certains développements doctrinaux.

Sur le caractére symbolique du patrimoine commun et spécialement sur [’usage des guillemets ou des majuscules
par le chercheur qui vise ces concepts de « patrimoine commun » de 1’Humanité ou de la Nation, voir
notamment, A. Micoud, « Du "patrimoine naturel de I’humanité" considéré comme un symptdme », Droit et
Société, 1995, n° 30/31, p. 265 et s.
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qualification de patrimoine commun. La doctrine ne semble d’ailleurs pas reconnaitre de
valeur normative a ’ensemble des régles consacrées par cette loi’. En 1’état actuel du droit

positif frangais et sans préjuger son évolution’, on ne peut donc considérer qu’a la notion de

« patrimoine commun » correspond une véritable catégorie juridique, a laquelle est attachée
I’application d’un corps de régles précis*. Mais 1’importance des mots est telle dans la science
juridique®, que I’on ne peut négliger le sens de 1’affirmation doctrinale et jurisprudentielle ¢ de
I’intégration des ceuvres du domaine public au patrimoine commun. Elle exprime la

considération pour un intérét collectif supérieur.

650. En 1’absence d’une véritable catégorie juridique correspondant & la notion de
« patrimoine commun », et sans méconnaitre la signification symbolique de I’affirmation d’un
rattachement des ceuvres du domaine public a ce patrimoine, cette « qualification » ne peut
satisfaire le juriste. De la méme manicre, la piste du « patrimoine sans sujet » ne saurait

aboutir a une qualification juridique satisfaisante dans la mesure ou cette théorie n’est pas

'S. Choisy, thése préc., p. 92, n® 123.

Y. Jégouzo, « Les principes généraux du droit de ’environnement », R.F.D.A., 1996, p. 209, spéc. p. 215 : « 1l
semble que 1’affirmation par la loi des principes fondamentaux répond a deux fonctions essentielles, une
fonction de structuration du droit de I’environnement, une fonction de légitimation des politiques de
I’environnement », sans que tous les principes aient de « portée normative apparente ».

? Le droit francais ne restera peut-étre pas hermétique a la théorie d’un patrimoine commun de I’humanité.
Cependant, son évolution ne tend pas nécessairement a la construction d’une véritable catégorie juridique en ce
qui concerne ce patrimoine. A cet égard, on relévera que le choix se porte davantage aujourd’hui dans le
domaine de I’environnement sur le concept de développement durable...

* Sur Iimportance de la catégorie juridique et la querelle qui opposa a cet égard M. Chenot au professeur

Rivero : M. Waline, « Empirisme et conceptualisme dans la méthode juridique : faut-il tuer les catégories
juridiques ? », Mélanges en [’honneur de Jean Dabin, Sirey, Paris, 1963, qui précise qu’« on peut appeler "
catégorie juridique" tout fait ou ensemble de faits, tout acte ou ensemble d’actes auxquels la loi ou toute autre
régle de droit attache des conséquences juridiques, c’est-a-dire dont elle fait la condition nécessaire et
généralement suffisante, pour que certaines solutions s’imposent au juge » et qui souligne que « les catégories
juridiques elles-mémes ne peuvent étre que des concepts ».

Lors du Colloque de Castellon de 1999 sous 1’égide de ’'UNESCO, une déclaration rappelle les principes qui
devraient caractériser le régime propre applicable aux éléments du patrimoine commun universel. Ces principes
tiennent essentiellement dans 1’absence d’appropriation privative, 1’utilisation a des fins pacifiques de ces
¢léments, le principe du partage équitable des bénéfices liés a leur exploitation et d’une gestion durable,
I’impératif de leur sauvegarde, le principe d’une gestion supranationale. La déclaration affirme néanmoins qu’il
faut dorénavant s’attacher a déterminer les conséquences notamment juridiques de cette appartenance, portant
ainsi I’aveu de ’absence d’un régime juridique bien défini.

> C. Lavialle, « Du domaine public comme fiction juridique », J.C.P. 1994. 1. 3766, n° 6, qui écrit & propos de la
substitution de 1’expression domaine public en droit administratif a celle de domaine de la Nation : « Ce
changement d’appellation, parce qu’en droit, dire c’est faire, a eu des conséquences considérables ». V.
également, Carbonnier, Droit civil, Les Biens, op. cit., n° 223, qui fait notamment référence, lorsqu’il s’interroge
sur la signification de I’expression « patrimoine commun de la nation » que consacre le code de I’urbanisme, a
« cette révolution — ou réaction — par le vocabulaire ».

*T.GI Reims, 9 janvier 1969, aff. « Lecomte », D. 1969, p. 569, note Desbois, qui, sans affirmer 1’appartenance
des ceuvres du domaine public au « patrimoine commun », affirme que la divulgation d’une ceuvre restée inédite
constituerait un « enrichissement du patrimoine littéraire national ».
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recue en droit frangais'. Les spécialistes du droit d’auteur n’envisagent d’ailleurs pas un tel

rapprochement”.

651. Sauf a admettre une qualification sui generis, la question de la nature des ceuvres a
I’issue de la durée légale du monopole, au regard du droit des biens, suppose de s’interroger
sur leur caractére approprié ou non. La doctrine affirme généralement, plus qu’elle ne
démontre, leur qualification de choses communes. Elle souligne que ces ceuvres se
caractérisent par le fait que toute personne peut librement et gratuitement les utiliser’. La
majorité des auteurs admettent que ce qui les « définit », c’est 1’absence de propriété privée et
le principe de jouissance libre et commune”.

Mais cette jouissance commune, cette affectation a 1’usage de tous n’exclut nullement leur
qualification comme objets de propriété publique. On peut en effet traduire cette idée de libre
jouissance commune en considérant soit que les ceuvres du domaine public appartiennent a
tous, soit qu’elles n’appartiennent a personne. La premiére perspective conduit M. Recht a
affirmer une propriété publique, alors que la seconde implique d’envisager les qualifications

en res nullius, res derelictae ou en chose commune.

652. M. Recht estime que le domaine public, loin « d’étre ce qui n’appartient & personne »,

appartient « uniquement a la collectivité »°. Passé le délai légal de protection, « la propriété

! Bien qu’aujourd’hui, comme le souligne le professeur Terré, « on ne s’insurge plus contre la reconnaissance de
patrimoines d’affectation ; en tout cas, on admet 1’existence d’entreprises unipersonnelles a responsabilité
limitée (L. 11, juil. 1985) ; et les difficultés d’étre juridiquement que rencontraient les fondations s’atténuent a
mesure que, pour encourager le mécénat (L. 23 juill. 1987, mod. 4 juill. 1990), on s’éloigne d’une vision étriquée
et abstraite suivant laquelle le patrimoine doit étre nécessairement la projection de la personnalité sur le terrain
des intéréts matériels », F. Térré, Rapport de synthése, Colloque international « Droits d’auteur et patrimoine
culturel », organisé par 1’association des avocats du droit d’auteur, le 9 juin 1990 a Paris, éd. INPI, p. 138.

? Voir cependant les développements consacrés & cette question par Mme Choisy, thése  préc., p. 89, n°120. Mme
B. d’Ormesson-Kersaint, dans sa thése, n’évoque cette théorie que pour contester 1’existence de patrimoine sans
maitre (thése préc., p. 63, n° 85).

L’absence de toute référence a 1’idée de « patrimoine sans maitre » pour préciser la notion de domaine public
s’explique vraisemblablement en partie par le fait que le « patrimoine sans sujet » ne se caractérise pas par I’idée
d’un intérét collectif supérieur, alors que cette considération apparait essentielle en ce qui concerne le domaine
public et le « patrimoine commun ». Par ailleurs, alors que ce qui apparait essentiel concernant ce « patrimoine
commun », ¢’est la nécessité, au regard de cet intérét supérieur, d’une protection particuliére (I’existence d’une
propriété privative ou publique ou 1’absence de toute propriété sur la chose concernée est donc indifférent a son
rattachement au « patrimoine commun »), il n’en est rien en ce qui concerne le patrimoine sans maitre.

? On retrouve systématiquement, mais le plus souvent seulement la précision de ce que les ceuvres du domaine
public sont « d’utilisation libre et gratuite », A. et H.-J. Lucas, op. cit., n° 433 ; P.Y. Gautier, op. cit., n° 214 ;
Colombet, op. cit., n° 272 (qui envisage tres rapidement la question du domaine public, sans méme utiliser cette
expression, en affirmant qu’au bout d’un certain temps les ceuvres peuvent étre librement exploitées).

* Savatier, Le droit de I’Art et des Lettres , L.G.D.J., Paris, 1953, p- 24, 1n° 21 : « Au bout de cinquante ans, aprés
la mort de I’auteur, 1’ccuvre passe dans le domaine public ; et tout le monde peut la reproduire ou s’en inspirer ».

> P. Recht, op. cit., p. 242.
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de la "res" passe a 1’Etat, organe de la collectivité »'. Son raisonnement est séduisant.

Il repose sur I’idée essentielle que ’auteur, en publiant, fait « don » de sa propriété a la
société?. Celle-ci conserve le domaine éminent et concéde au créateur, puis a ses héritiers, la
propriété utile’. A I’expiration du délai 1égal, I’ceuvre est 1également expropriée dans 1’intérét
public*. Propriété éminente et utile « se ressoudent » : entre les mains de I’Etat, se trouve dés
lors « une propriété pleine et entiére avec toutes ses prérogatives pécuniaires et morales ».

Ce droit de I’Etat se fonde ainsi sur le « don » de I’ceuvre a la collectivité. M. Recht évoque
d’ailleurs un « "don" a la société »°, en soulignant que le véritable bénéficiaire en est le
public’. Mais cette collectivité, dépourvue de personnalité juridique, ne peut étre titulaire d’un
droit de propriété sur les ceuvres. C’est donc a I’Etat, en ce qu’il est « le public juridiquement
organisé »°, que M. Recht reconnait la pleine propriété des ceuvres de 1esprit, a 1’expiration
du délai 1égal de protection. Comme il le précise en concluant ses développements sur le
domaine public, celui-ci est une « propriété d’Etat, ou plutot de la collectivité organisée en
Etat »’. A instar de Vilbois, qui estimait que « le domaine public libre et gratuit (ce sont ses
deux traits distinctifs) fait du public I’héritier de I’auteur »', il considére que le véritable
bénéficiaire, le personnage central, en est la collectivité que constitue le public. Ce faisant, il
semble opérer une confusion, en quelque sorte, entre la notion de chose commune et celle de
domaine public au sens du droit administratif, lui permettant d’assimiler a celui-ci le domaine

public au sens du droit d’auteur.

"'P. Recht, Le droit d’auteur, une nouvelle forme de propriété, op. cit., p. 258.

*P. Recht, op. cit., p. 238. 1l ne s’agit pas, bien évidemment, de reprendre dans le détail le raisonnement de M.
Recht, mais d’en dessiner les grandes lignes.

’ M. Recht s’inspire en effet de la théorie médiévale de la propriété.

L’image du « don », évoquée dés le début du siécle notamment par Renouard est développée par le professeur
Savatier, Le droit de I’art et des lettres, Les travaux des muses dans les balances de la justice, L.G.D.J., Paris,
1953.

*P. Recht, op. cit., notamment p. 258 et 259, qui affirme qu’a I’issue du délai 1égal, le droit ne s’éteint pas, il

« passe » a I’Etat : seul le monopole expire. Dans le méme sens déja : C. Gheorghiu-Vieriu, Le droit moral de
["auteur, thése, Paris, 1939, p. 98, qui estime qu’« il faut admettre que la chute du droit d’exploitation dans le
domaine public, ne signifie pas la fin de ce droit. Il faut admettre qu’il revient, a la fin du domaine privatif, a
I’Etat, et que du méme coup I’Etat le confére a la collectivité. Mais pour que ce droit puisse revenir a 1’Etat, il
doit avoir été attaché par quelque chose a I’Etat. Or, ce quelque chose est a notre avis la nue-propriété de la part
de la valeur patrimoniale de I’ceuvre protégée ».

> P. Recht, op. cit., p. 260.

® L’expression est relativement fréquente mais sous une forme quelque peu différente puisque I’on trouve plus
souvent la référence « "don" de I’ccuvre au public ».

7 Cette collectivité qu’il distingue de 1’Etat tout en identifiant trés clairement leur rapport.

¥P.Recht, op. cit., p. 263. Comp., en droit administratif, sur cette idée que I’Etat est d’une certaine fagon la
forme réifiée de 1’étre collectif qu’est le public : P. Chrétien, La distinction des domaines comme forme
symbolique. Recherche relative au droit des biens publics, Paris I, 1990 ; C. publicateur, art. préc.

P. Recht, op. cit., p. 271, nous soulignons. On remarquera par ailleurs que cette propriété de la collectivité est
affirmée a maintes reprises.
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653. M. Recht devance les critiques et admet lui-méme les risques inhérents a la propriété de
I’Etat” et les limites de sa construction. Stigmatisant la conception individualiste, celle des

« fanatiques du droit perpétuel de I’auteur »°, il précise que sa conception s’y oppose, tout
autant qu’au collectivisme : « Je veux user librement des ceuvres du domaine public et je
reconnais aux éditeurs de livres et de disques le droit de les exploiter librement. Je rejoins
donc ceux qui disent que le domaine public "n’est et ne peut étre que la libre exploitation” »*.
Ce qui, néanmoins, le sépare de ces derniers, explique-t-il, c’est 1’attribution du domaine
public a la collectivité plutdt qu’a je ne sais quel « mandataire tacite » de I’esprit d’un génie
disparu®. L’idée que le véritable héritier de ’auteur est le public ° le conduit a en faire le seul
juge de toute adaptation des ceuvres du domaine public, contestant a 1’Etat, comme aux
organismes d’auteurs, la légitimité de leur intervention. Mais ce qu’il dénonce avant tout,
c’est la qualification des ceuvres du domaine public en res nullius, caractérisées par une
faculté d’appropriation par le premier venu. Il refuse de voir ces ceuvres « tomber », sombrer,
a ’expiration de la durée de protection, dans un fonds commun, défini par Pothier comme une

« communauté négative »'.

654. Cependant, 1’assimilation entre le domaine public, au sens du droit d’auteur, et le

domaine public administratif ne peut étre admise aujourd’hui®. Les deux institutions ont des

' Vilbois, Du domaine public payant, Paris, 1929, p. 373.

? Les risques liés a ’existence d’une propriété publique de ’Etat ont déja été évoqués par Verdon, sans étre
précisément identifiés ou explicités, Verdon, Des limites apportées en droit frangais aux droits de [’auteur sur
ses aeuvres, thése, Paris, 1948, p. 314, n° 192, qui souligne qu’« une étatisation semblable a celle que pratique la
Russie Soviétique par exemple, ne saurait avoir en France que des conséquences néfastes sur 1’activité artistique
et un contrdle trop sévere de la part de I’Etat serait, a n’en pas douter, de nature a I’endiguer gravement ».

? P. Recht, op. cit., p. 260 et 270.

* P. Recht, op. cit., p. 270.

> P. Recht, ibid.

% Sur ce point, il rejoint Victor Hugo qui déclara au Congrés littéraire international de Paris en 1878, que

« I’écrivain, en tant qu’écrivain, n’a qu’un héritier : c’est I’héritier de 1’esprit ; c’est 1’esprit humain, c’est le
domaine public. Voila la vérité absolue » (Congres littéraire international de Paris 1878, Comptes-rendus in
extenso, Paris 1879, p. 218). A rapprocher également de la conception de Proudhon qui estime que le personnage
central du domaine public, au sens du droit administratif, est cet étre collectif qu’est le public, J.B.V. Proudhon,
Traité du domaine public, t. 1 éd. Largier, Dijon, 1833, p. 240.

" La « communauté négative consiste, selon Pothier en ce que les choses qui la composent sont communes & tous
et n’appartiennent & personne. L’air, I’eau qui coule dans les riviéres, les animaux sauvages sont restés dans cet
état de communauté négative. Toutes les choses qui sont restées dans un état de communauté négative sont
appelés res communes, par rapport au droit que chacun a de s’en emparer. Elles sont aussi appelées res nullius,
parce qu’aucun n’en a la propriété, tant qu’elles demeurent en cet état et ne peut 1’acquérir qu’en s’en
emparant », Pothier, Traité du droit de propriété, n° 22 ; rapporté sous la loi du 14-19 juillet 1866, in Collection
compléte des lois, décrets, ordonnances, réglements et avis du Conseil d’Etat, par Duvergier, Paris, t. 66, 1866,
p. 307.

¥ La trés grande majorité des spécialistes de la propriété intellectuelle, mais également les civilistes et les
publicistes estiment que le domaine public au sens du droit d’auteur ne correspond pas au domaine public du
droit administratif et notamment : A. et H.J. Lucas, op. cit., p. 352, n°® 433 ; Vilbois, op. cit., p. 370 et s. ; Ripert
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fondations communes', elles doivent néanmoins étre distinguées. Cette dissociation ne saurait
toutefois occulter leurs traits communs. Les éléments relevant du domaine public, au sens
administratif, se caractérisent en effet par leur affectation au public’, comme ceux du domaine
public au sens du droit d’auteur’. On observe « une unité profonde quant a la raison d’étre des
deux domaines, avant tout liés a une destination d’intérét général, car consacrés a I’usage du
public », comme le précise Mme Cornu®. Mais cette unité ne doit pas conduire a

I’assimilation : I’identité des domaines publics ne peut étre retenue. La domanialité publique
suppose en effet une propriété de 1’Etat, au sens technique du terme’. Elle ne concerne que les
biens de I’Etat, affectés a I’usage du public ou a un service public et qui ont fait I’objet, en

rincipe, d’un aménagement spécial®. Or, sauf a admettre la nature réelle du droit moral et sa
p p g P

et Boulanger, Traité de droit civil, t. 11, L.G.D.J., Paris, 1957, n° 2120 ; F. Zénati, R.T.D.Civ., 1999, p. 867 ; J.
Dufau, Le domaine public, t. 1, Le Moniteur, 5™ éd. , Paris, 2001, n° 20.

On notera d’ailleurs sur ce point que si le raisonnement de M. Recht est séduisant, il n’en reste pas moins que
I’existence d’un droit de propriété sur les ceuvres a I’issue du délai de protection 1égale, entre les mains de 1’Etat
n’est pas démontrée. La seule explication proposée consistant a affirmer que le « don » de I’ceuvre a la
collectivité emporte une propriété éminente de 1’Etat et une propriété utile au profit du créateur.

"En ce sens, S. Choisy, thése préc. (titre 1); M. Cornu, op. cit., p. 497.

? Cette affectation est pergue, par la doctrine et la jurisprudence comme le critére essentiel du domaine public au
sens du droit administratif, en ce sens : C. publicateur, art. préc., (nota. n® 9 : la destination publique qui
caractérise les choses composant le domaine public « provient de cet étre collectif qu’est le public puisque c’est
a I’usage de celui-ci qu’elles sont réservées ». De ce point de vue, le domaine public est, d’une certaine fagon,
« la forme réifiée du public »). V. également, A. de Laubadére, « Domanialité publique, propriété administrative
et affectation », R.D.P., 1950, p. 5 et s., spéc. p. 21.

La jurisprudence consacre ’analyse selon laquelle la destination publique caractérise les biens du domaine
public dans un arrét de la Cour d’appel de Lyon de 1894 : « L’énumération des dépendances du domaine public
faite par les articles 538 et 540 du code civil, n’est pas limitative mais énonciative, elle doit étre complétée par
un criterium cherché dans un caractére commun a toutes les choses énumérées par la loi ; ce caractere distinctif
de la domanialité publique réside dans 1’affectation d’une chose a I’usage direct, immédiat du public » (Lyon,
1894, S. 1895. 2. 185, note Saleilles ; D.P. 1897. 2. 257, note Guénée ; et en cassation : Req., 17 juin 1896, S.
1896. 1. 408).

Il semble par ailleurs que la distinction opérée pendant un temps entre I’affectation d’un bien a I’'usage du public
et I’affectation d’un bien a un service public soit remise en cause, du moins que son utilité soit aujourd’hui
discutée (sur ce point, v. notamment L. de Gatines, art. préc.).

> M. Cornu, op. cit., p. 497, qui souligne leur destination voisine & savoir « celle de 1’accés au public » et indique
(p. 465) que cet accés constitue un élément essentiel aux deux institutions.

* M. Cornu, op. cit., p. 467.

> On remarquera cependant que certains publicistes per¢oivent une évolution de la conception du domaine public
au sens du droit administratif tendant a la substitution du critére de la propriété publique, qui le rapprocherait du
domaine du méme nom en droit d’auteur. C. publicateur, « Le domaine public : une catégorie juridique
menacée ? », R.F.D.A., 1999, p. 578.

® De Laubadére et Y. Gaudemet, Traité de droit administratif, Droit administratif des biens ,L.G.D.J., 11 éme éd.,
1998, t. 1, n° 55 ; Ph. Godfrin, Droit administratif des biens, Armand Colin, 6™ éd., 2001, p. 11 et s.; voir
également M. Cornu, op. cit., p. 485 et s.

La doctrine administrative admet en majorité que de ces trois critéres, celui d’affectation est 1’élément
déterminant : en ce sens, notamment, H. Pauliat, « Droit réel et propriété publique : une conciliation délicate (A
propos de la décision n° 94-346 DC du Conseil constitutionnel du 21 juillet 1994) », D. 1995, Actu. Légis.,
comm., p. 93. Le critére le plus discuté semble bien étre celui de I’aménagement spécial, on se reportera
utilement aux développements de L. Eisenman, « Propriété privée et domanialité publique virtuelle », P.A4., 18
aolt 1997, n° 99, p. 4 et de L. Rapp, « La domanialité publique virtuelle », Droit et Patrimoine, déc. 1997, n° 55,
p- 82, qui souligne qu’une jurisprudence relativement récente se contente de ce qu’un aménagement soit
envisagé, d’ou le terme de domanialité « virtuelle ». Le critére apparait si largement congu par la jurisprudence,
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titularité par I’Etat, les ceuvres du domaine public ne sauraient étre 1’objet d’un droit de
propriété'. Par ailleurs, a suivre le raisonnement proposé par M. Recht, toutes les choses qui
« appartiennent » a la collectivité, seraient proprié¢té de 1’Etat. La consécration en droit

francais de la catégorie des choses communes oblige a rejeter cette analyse.

655. M. Recht appelle au soutien de sa conception celle des révolutionnaires. Il prétend que
jamais ces derniers « n’ont voulu dire que le domaine public est ce qui n’appartient a
personne »°. Il est vrai que le décret de 1791 dispose que « les ouvrages des auteurs morts
depuis cinq ans et plus sont une propriété publique et peuvent, nonobstant tous les anciens
priviléges qui sont abolis, étre représentés sur tous les théatres indistinctement »°. Cependant,
il est permis d’hésiter sur le sens qu’il convient de donner & I’expression « propriété
publique » qui, a priori, signifie propriété de la Nation, de 1’Etat*. En effet, le rapporteur de ce
texte proclame non pas une véritable propriété de 1’Etat, mais celle du public’ : « aprés le
délai fix¢, la propriété du public commence et tout le monde doit pouvoir imprimer, publier
les ouvrages qui ont contribué a éclairer I’esprit humain »°.

Par ailleurs, si le décret affirme une « propriété publique », il consacre I’affectation de ces
ceuvres a 1’usage de tous. Or la propriété de I’Etat, comme le souligne M. Recht, est une

« véritable propriété » ; elle est comme une propriété privée aux mains de 1’Etat. Elle exclut a

que la doctrine s’interroge sur son caractére discriminant : en ce sens notamment, L. de Gatines, « La distinction
jurisprudentielle du domaine public par rapport au domaine privé », D. 1978, chron., n® XLIV, p. 249.

On relévera par ailleurs, sans pouvoir procéder a une analyse approfondie des éléments qui distinguent les
domaines, que I’affectation a 1’'usage du public des ceuvres de I’esprit résulte de la loi. S’agissant du domaine
public au sens du droit administratif, c’est I’Etat qui décide de I’affectation de ses biens. Il peut donc également
les désaffecter, ce qui n’apparait pas possible concernant les ceuvres de 1’esprit.

" Pour ce qui est de la nature réelle du droit moral, la doctrine dominante rejette une telle analyse. S’agissant de

la titularité de ce droit par 1’Etat, il semble qu’en 1’état actuel du droit positif, celui-ci peut étre considéré comme
titulaire du droit moral en cas de déshérence en application de I’article 768 du code civil. Mais en dehors de cette
hypothese, si la loi permet au tribunal de prendre les mesures appropriées et au ministre de la culture,
notamment, d’engager une action, elle ne confeére aucun droit de propriété a I’Etat.

Ce role attribué a I’Etat, par le biais du ministre de la culture, participe de la « proximité » des domaines, mais ne
fait pas de I’Etat le propriétaire des ceuvres du domaine public.

*P. Recht, op. cit., p. 260.

? Article 2 du décret de 1791, in Worms, op. cit., t. 2, p. 366, nous soulignons.

% Si ’on se référe aux termes du décret de 1790 (des 22 novembre et 1 " décembre 1790) et au code civil, cela
pourrait signifier, comme le souligne M. Recht (op. cit., p. 260), que ces ouvrages sont incorporés au domaine de
la Nation, qui est composé des anciens biens de la Couronne, exception faite des droits régaliens.

Voir sur ce point : C. Lavialle, « Du domaine public comme fiction juridique », J.C.P. 1994. 1. 3766, notamment
n° 6.

3 En ce sens : C. Caron, op. cit., p. 247, n° 274 ; S. Choisy, thése préc., p. 37, n° 42 ; M. Cornu, op. cit., p. 497.

Le rapporteur use d’ailleurs des expressions de « propriété publique » et « propriété du public » comme de
synonymes : il souligne en effet, en premier lieu, que les auteurs « reconnaissent et méme (ils) invoquent les
droits du public, et (ils) n’hésitent pas a avouer qu’aprés le délai de cinq ans, les ouvrages des auteurs sont une
propriété publique » et déclare ensuite qu’ « apres le délai fixé, la propriété du public commence ».

% Rapport de Le Chapelier, le Moniteur Universel, 15 janvier 1791, p. 58, reproduit par Renouard, op. cit., vol. 1,
p- 308 (cité plus haut, n° 600).
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priori 'usage commun de ’objet de propriété. Le décret de 1790 a par ailleurs levé la régle de
I’imprescriptibilité et I’indisponibilité, qui apparait incompatible avec I’idée de souveraineté
qui caractérise la Nation. Or les ceuvres étant par définition a I’'usage de tous a I’expiration du
délai de protection, leur aliénation est exclue et I’on ne saurait pareillement admettre qu’une
prescription intervienne a leur égard. Ces caractéres apparaissent incompatibles avec
I’existence d’une propriété publique. Au regard de ces éléments, I’interpréte sera convaincu
du sens a donner au décret : celui-ci n’a sans doute pas consacré une propriété de I’Etat mais
une « propriété » du public ou plutdt, dans la mesure ou celui-ci est une collectivité sans
personnalité juridique, un principe de libre jouissance commune des ceuvres'. A 1’aune de ce
décret, ce qui caractérise le domaine public au sens du droit d’auteur, comme le souligne

Mme Cornu, « ¢’est davantage 1’absence de tout monopole donc de toute propriété »°.

2- Election de la qualification de chose commune

656. Le fait que les ceuvres du domaine public ne font I’objet d’aucune propriété permet
d’envisager a leur égard différentes qualifications. L’absence d’appropriation caractérise en
effet les choses sans maitre, parmi lesquelles on distingue les res nullius, les res derelictae et
les res communes. Les deux premicres ont en commun de pouvoir étre acquises par le premier
occupant. Les res derelictae sont des choses abandonnées par leur ancien propriétaire. Elles
peuvent, en principe, faire I’objet d’une acquisition de propriété par occupation, autrement dit
elles peuvent étre appropriées, a nouveau, par ceux qui les recueillent. Cette qualification ne
saurait donc étre retenue a 1’égard des ceuvres du domaine public. D’une part, I’ceuvre ne peut
étre totalement « abandonnée » par son auteur puisque la loi affirme elle-méme un lien
juridique perpétuel et indestructible entre 1’auteur et son ceuvre : le droit moral. D’autre part,
I’ceuvre du domaine public est affectée a 1’'usage de tous par la loi, elle ne peut donc pas, a
priori, faire I’objet d’une appropriation exclusive. Les res nullius étant également susceptibles

d’étre acquises par occupation, cette qualification ne saurait, pour les mémes raisons, étre

"En ce sens M. Cornu, op. cit., p. 497, qui ne reléve pas la contradiction apparente entre la lettre du décret de
1791 et le rapport de Le Chapelier. Voir aussi S. Choisy, thése préc., p. 37, n® 42 et s., qui souligne que les écrits
postérieurs aux décrets de 1791 et de 1793 confirment cette interprétation du décret selon laquelle les droits ne
seraient pas transférés a la Nation, mais éteints. Elle en donne une illustration en citant les propos du « Rapport
au conseil d’Etat de Ségur » lequel proposait la disposition suivante : « A 1’expiration de ces vingt années, les
rétributions de ces auteurs morts deviendront propriété nationale ; mais cette disposition ne sera point rétroactive
et ne s’appliquera qu’aux ouvrages des auteurs qui mourront postérieurement a la publication de la présente loi »
(Renouard, op. cit., t. I, p. 353). Cet extrait prouve que dans I’esprit de ses rédacteurs, cette propriété nationale
serait une nouveauté.

* M. Cornu, op. cit., p. 497.
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retenue. Sauf a admettre une qualification sui generis, il faut donc envisager celle de chose
commune, que suggere d’ailleurs a 'interprete 1’idée de jouissance commune, qui caractérise

les ceuvres du domaine public.

657. La doctrine dominante affirme la qualit¢ de chose commune des ceuvres du domaine
public'. L’opération de qualification, et I’analyse de cette derniére, supposent de confronter

les éléments considérés comme caractéristiques des ceuvres de 1’esprit a I’issue du délai 1égal
de protection selon la doctrine et les criteres de qualification de la chose commune. Cet
examen permettra donc de déterminer si I’intérét du public est pris en compte et dans quelle
mesure. Cette étude permettra également de s’interroger sur la notion de chose commune et de
participer ainsi au renouvellement de la réflexion a 1’égard d’une notion quelque peu

délaissée.

658. Si la doctrine est favorable a cette qualification, c’est que la plupart des auteurs
considérent que les ceuvres « tombées » dans le domaine public ne sont plus appropriées (de
maniere privative), mais mises a la disposition de tous, leur exploitation étant libre. Or il
résulte de I’article 714 du code civil que les choses communes sont celles qui n’appartiennent
a personne et dont I’usage est commun & tous”. On peut néanmoins se demander si les ceuvres

qui ont été appropriées, et qui sont encore 1’objet d’une protection, peuvent étre qualifiées de

! Josserand, Cours de droit civil positif francais , Librairie du Recueil Sirey, t. I, n° 1525, affirmant que « I’auteur
d’une ceuvre artistique ou littéraire est investi d’un monopole d’exploitation sa vie durant ; a son déces ce droit
passe a ses héritiers qui 1’exercent pendant cinquante années, apres quoi 1’ceuvre tombe dans le domaine public ;
elle devient un bien commun a tous, une sorte de res communis » ; H. Capitant, F. Terré et Y. Lequette, Les
grands arréts de la jurisprudence civile, Dalloz, 11°™ ¢d., Paris, 2000, t. I, n° 63, déclarant que « le droit
patrimonial de I’auteur n’est pas perpétuel. Il dure la vie de ’auteur et s’éteint 70 ans aprés sa mort, conférant a
I’ceuvre le statut de chose commune » ; G. Loiseau, « Typologie des choses hors du commerce », R.T.D.Civ.
2000, p. 47, qui ne se réfere cependant pas expressément aux ceuvres de I’esprit mais aux inventions ; F. Zénati,
R.T.D.Civ., 1999, p. 859, qui semble revenir sur sa position antérieure, pour affirmer que « le droit patrimonial
n’est pas perpétuel. Il s’éteint quelque temps apres la mort de 1’auteur, conférant a I’ceuvre le statut de chose
commune ».

Consacrant de plus amples développements a la question, Mme Cornu déclare que « I’idée que les ceuvres ne
sont pas appropriables et font [’objet d’une jouissance commune (nous) parait en effet étre la voie la plus
pertinente ». Elle explique que 1’ceuvre du domaine public, au sens du droit d’auteur, n’est ni une propriété de
I’Etat, ni une res nullius, mais une chose commune : « Les ceuvres de I’esprit sont des biens temporairement
appropriés, qui deviennent, passé un certain délai, inappropriables, insusceptibles de monopole, excepté celui qui
résulterait de la propriété corporelle » (M. Cornu, op. cit., p. 499).

C’est parfois également le « domaine public » qui est ainsi qualifié, en ce sens, S. Choisy, thése préc., qui
précise plus loin que cette qualification s’applique aux ceuvres du domaine public en tant que telles (ibid., p. 99,
n° 132).

> Mme Choisy, qui consacre sa thése & I’étude du domaine public en droit d’auteur, reléve que cette disposition

du code civil, en dépit du fait qu’elle constitue un texte d’annonce (les textes devant préciser le régime
applicable a ces choses sont quasi-inexistants) comprend une définition réelle au sens ou ’entend le professeur
G. Cornu, c’est-a-dire une définition « qui appréhende et caractérise un objet comme réalité dans 1’ordre
juridique » (G. Cornu, « Les définitions dans la loi », Mélanges dédiés a J. Vincent, Dalloz, Paris, 1981, p. 77).
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choses communes. Pour répondre a cette question, il est nécessaire d’identifier les critéres de

qualification de la chose commune admis par la doctrine.

659. La doctrine civiliste, face a la définition lapidaire de la loi, a éprouvé le besoin de
préciser la notion. L’observation des éléments qui, classiquement, sont appréhendés comme
des choses communes et la considération des origines romaines de la notion I’ont conduite a
adopter une conception restrictive. Cette lecture étroite est susceptible de constituer un
obstacle a la qualification de choses communes des ceuvres relevant du domaine public, tout
comme |’existence du droit moral sur celles-ci. La doctrine considére en effet
traditionnellement que sont communes les choses qui, par leur nature, répugnent a toute
appropriation'. L’absence de propriété résulterait donc d’une inappropriabilité, elle-méme lice
a la vocation naturelle d’usage commun de la chose’. S’ensuit logiquement 1’explication
doctrinale de 1’impossibilité d’appropriation des choses communes par leur abondance,
analyse éprouvée par I’observation des éléments congus habituellement comme des choses
communes (eau, air, feu)".

L’assimilation avec les ceuvres du domaine public apparait, dans cette perspective,

particuliérement délicate®. Il est difficile en effet de considérer que les ceuvres échappent par

" En ce sens, Bacquet, Des biens qui n’appartiennent a personne et des biens dont |'usage est commun a tous les
hommes, L.G.D.J., 1921, p. 2, (« les choses communes échappent par leur nature a la propriété ») ; Capitant,
Introduction a I’étude du droit, 3°™ éd., 1902, p. 227 ; Carbonnier, Droit civil, Les biens, t. 3, PUF, 16™ éd.,
Paris, 1996, p. 93 qui souligne que « foutes les choses ne sont pas des biens. C’est qu’il faut une possibilité
d’appropriation pour faire un bien d’une chose. Or, il est des choses qui, par leur nature, répugnent a toute
appropriation. Ce sont les choses communes (res communes), auxquels fait allusion I’a. 714 : I’air, la lumieére, la
mer, ’eau courante » (en italique dans le texte original) ; Demolombe, Cours de code Napoléon, t. X1, Traité de
la distinction des biens, Durand et Hachette, 4™ éd., Paris, 1870, t. I, n° 461 ; Josserand, op. cit., n° 1328 ; M.
Rémond-Gouilloud, « Ressources naturelles et choses sans maitre », D. 1985, p. 27 ; Ph. Malaurie et L. Aynés,
Les biens, par Ph. Théry, Cujas, 4™ éd., Paris, 1998, n° 164 ; B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Introduction au
droit, publicateur, 4™ éd., Paris, 1996, n° 1301.

ZA. Sériaux, « La notion de choses communes, Nouvelles considérations juridiques sur le verbe avoir »,  Droit et
environnement, propos pluridisciplinaires sur un droit en construction, PUAM, 1995, p. 23.

? A. Sériaux, art.  préc., spéc. p. 29, déclarant que « si les choses communes répugnent par nature a toute
appropriation, cela tient a ce fait trés simple qu’elles sont d’emblée données a tous les hommes ». Voir aussi F.
Zénati et Th. Revet, Les biens, PUF, 2°™ ¢&d. Paris, 1997, p. 31, n° 19, qui soulignent que « les choses communs
échappent a I’appropriation, non en droit, mais en fait — pour 1’essentiel en raison de leur abondance » ; F.
Zénati, Les biens, PUF, 1988, p. 31, n° 19, qui précise que les choses communes « n’ont pas vocation a devenir
des biens, mais cette réalité est uniquement due a la nature des choses : 1’eau par sa fluidité et son abondance,
I’air, par son ubiquité ne sont pas des éléments qu’il est a priori utile de s’approprier ».

* En ce sens, le professeur Sériaux (art. préc.) reléve au sujet du patrimoine culturel que « ces choses 13, en effet,
ont eu, au moins dans leur principe, des propriétaires, créations de ’homme, elles ont appartenu a une ou
plusieurs personnes ou du moins a une cité ou une civilisation. Il serait donc quelque peu forcé de les considérer
comme res communes, & moins que le temps et 1’oubli ne s’en mélent ». On relévera cependant que Renouard
faisait justement des ceuvres de ’esprit des choses communes et se fondait sur leur nature pour rejeter 1’idée
d’une propriété des ceuvres, Renouard, Traité des droits d’auteur dans la littérature, les arts et les sciences,
Librairie J.Renouard et cie, 1838, t. I, p. 443 et s. et surtout p. 447.
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nature a toute appropriation puisque, précisément, elles ont été appropriées. Leur affectation a
I’usage commun résulte d’ailleurs de la loi et non pas (seulement) de leur nature'.

Cette conception étroite de la chose commune ne semble cependant pas étre imposée par la
loi’. Le caractére inappropriable, par nature, de la chose commune, déduit des origines
romaines de la notion, n’est pas exigé par le code civil’. Certains, abandonnant la lecture
traditionnelle de la notion, semblent d’ailleurs admettre que des biens, autrement dit des
choses appropriées, puissent devenir des choses communes® et inversement, que des choses
communes puissent étre appropriées’. La non appropriation des choses communes résulterait
moins de leur nature que de I’impossibilit¢ de fait de les approprier ou de la volonté

, . . . . 716
1égislative de ne voir constituer sur elles aucune propriété”.

! Les spécialistes du droit d’auteur sont nombreux & affirmer la vocation naturelle des ceuvres a la libre
propagation : notamment, D. Bécourt, Rapport introductif, Colloque international « Droits d’auteur et patrimoine
culturel », organisé par 1’association des avocats du droit d’auteur, le 9 juin 1990 a Paris, éd. INPI, p. 31 et 33 ;
C. Caron, note sous Paris, 13 septembre 1999, affaire « Duras », Comm. com. électr., mars 2000, comm. n°® 29,
p. 18 et T.G.L. Paris, Ord. Réf., 10 mars 1999, Comm. com. électr., oct. 1999, comm. n° 3, p. 14 ; Ph. Gaudrat,
Juris-Cl., Annexes Propriété littéraire et artistique, « Droit de divulgation », 8, 2001, fasc. 1211, n® 37 : « L’acte
créatif est psychologiquement tourné vers la publication ».

* Comme le souligne Mme Rémond-Gouilloud, la rareté du contentieux relatifs aux  res nullius et res communis
explique, a défaut de le justifier que ces concepts, peu étudiés, semblent immuables depuis le droit romain, M.
Rémond-Gouilloud, « Ressources naturelles et choses sans maitre », D. 1985, chron. VI, p. 27.

?S. Choisy, thése préc., p. 93, n° 125 et s.

On pourrait, par ailleurs, tirer argument de 1’exégése de la loi. L’article 714 du code civil évoque les choses qui
n’appartiennent a personne. Celles-ci sont-elles nécessairement les choses qui ne sont pas appropriables ? Il nous
semble que des choses qui n’appartiennent a personne peuvent avoir été appropriées et pourraient étre
appropriées ; du moins, la lettre de la loi ne distingue nullement selon que la chose appartient a tous par nature
ou par affectation législative, ni selon qu’elle a fait I’objet d’une appropriation préalable ou non (S. Choisy,
préc., p. 94, n° 127). Cette interprétation semble confortée par la situation de la disposition concernée dans le
code : le livre troisiéme a trait en effet aux différentes maniéres dont on acquiert la propriété.

* En ce sens les spécialistes de la propriété littéraire et artistique affirmant que les ceuvres de 1esprit, a ’issue du
délai 1égal du monopole d’exploitation deviennent des choses communes, cités supra.

> Notamment, F. Zénati et Th. Revet, op. cit., p. 31-32, n° 19. Mais le propos n’est pas dénué de toute ambiguité.
Il nous semble qu’en soulignant que la rareté¢ des choses communes ouvre la voie a une appropriation mais en
admettant que D’art. 714, al. 1* pourrait restreindre ’appropriation individuelle si celle-ci devait s’opposer a
"I’usage commun a tous", qui constitue la vocation des choses communes, les professeurs envisagent en réalité
I’hypothése d’une appropriation que la doctrine civiliste qualifie d’appropriation partielle. Il s’agit alors d’une
appropriation des fragments de la chose commune, qui demeure quant a elle une chose commune. Seuls les
fragments de la chose commune sont appropriées et deviennent des biens. ..

®En ce sens, Terré et Ph. Simler, Droit civil, Les biens , Précis Dalloz, 5 éme éd., 1998, n° 14, lesquels expliquent
que les choses communes « n’appartiennent a personne parce qu il faut que leur usage en soit commun a tous ».
« Mais il serait inexact, ajoutent-ils, d’en conclure que ces choses sont rebelles a I’appropriation privée » (nous
soulignons) ; Ph. Yolka, La propriété publique, L.G.D.]., Biblioth. de dr. public, 1997, p. 134, estimant que
« rien n’est innappropriable, sinon pour des causes techniques dont les progrés scientifiques finissent le plus
souvent par avoir raison » ; voir encore pour un discours plus prudent mais également plus ambigu : F. Zénati et
Th. Revet, op. cit., n° 19, pour qui les choses communes sont seulement inappropriées et demeurent donc
appropriables (quoique 1’on ne sache pas trés bien si ¢’est seulement un fragment de celle-ci qui le serait ou non)
et qui envisagent, sans prendre clairement parti, la possibilité pour des biens de devenir chose commune.

On relévera d’ailleurs que certaines choses communes pourraient étre appropriables, comme la lune et plus
généralement les astres, la preuve en est que dans un monde ou tout est marchandise, certains ont pris I’initiative
de vendre des parcelles de lune a qui le veut. Pour le professeur Kiss, la non-appropriation de ces choses résulte
de conventions déclarant ces astres inappropriables : cette proclamation des principes de non-appropriation
nationale et de liberté d’exploration et d’exploitation laisse penser que les Etats ont imposé ce statut que la
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660. Cette conception moderne permet d’appréhender les ceuvres de 1’esprit relevant du
domaine public. Elle est en réalité¢, comme le souligne avec pertinence Mme Choisy, tres
proche de celle des rédacteurs du code civil qui, adoptant une vision trés libre du droit
romain, estiment que les choses communes étaient celles « dont un peuple ne peut envahir la
domination sans se déclarer le plus odieux et le plus insensé des tyrans »'. Il s’ensuit que les
res communis sont celles qui ne doivent pas étre privativement appropriées et dont on
considére qu’elles doivent étre affectées a I’'usage commun. Or, 1’idée est admise que
personne ne doit pouvoir s’approprier les ceuvres du domaine public qui doivent étre
librement utilisées par tous (sous réserve du respect du droit moral). Ce qui caractérise les
ceuvres, dés lors qu’elles sont « tombées » dans le domaine public, c’est justement leur
affectation a la libre et commune jouissance’. La loi, en affirmant ’extinction du monopole
d’exploitation a I’issue d’un certain délai, les affecte a I’'usage du public. Cette affectation,
justifiée par I’intérét du public, justifie elle-méme la qualification de chose commune.

Cette idée que les ceuvres protégées doivent, passé un certain délai, étre librement
exploitables, librement accessibles au public, est apparue essentielle a la doctrine’. De cette
seule considération, la majorité des spécialistes du droit d’auteur ont inféré la nature de chose
commune des ceuvres relevant du domaine public. En envisageant cette qualification, pour
cette raison, la doctrine exprime, plus ou moins explicitement selon les auteurs, la

prééminence ou la prise en compte de I’intérét du public.

661. Si I’adoption d’une conception moderne de la notion de chose commune, moins étroite,
plus conforme a la lettre et a I’esprit du code civil, permet d’envisager cette qualification pour
les ceuvres du domaine public, encore faut-il vérifier que 1’existence d’un droit moral ne
constitue pas un obstacle a cette analyse. Une res communis ne saurait, en effet, appartenir a

4 . . . . . A . e .
personne” et aucun droit privatif ne peut en principe empécher sa libre utilisation. Les choses

nature de ces choses n’imposait pas (A. Kiss, « La notion de patrimoine commun de I’humanité », Académie de
droit international, Recueil des cours, 1982,t. 175, p. 103, spéc. p. 121).

! « Présentation au corps législatif et exposé des motifs par Treihard », Fenet, Recueil complet des travaux
préparatoires du Code civil, Paris, t. IX, p. 39-40.

* En ce sens notamment, Vilbois, Du domaine public payant, Paris, 1929, p. 373.

3 Notamment, C. Caron, op. cit. ; F. Pollaud-Dulian, note sous T.G.I. Lyon, 4 avril 2001, J.C.P.2001. II. 10563 ;
P.Y. Gautier, note sous Civ. 1°%, 10 mars 1999, J.C.P. 1999. II. 10078, n® 17 et n° 13 ; Gautier, op. cit., 4™ éd.,
p. 367, n° 214 et déja Renouard, Traité des droits d’auteurs dans la littérature, les sciences et les beaux-arts,
Paris 1838, tome I, p. 466.

* L article 714 du code civil dispose que les choses communes « n’appartiennent a personne ». Le rattachement
d’une chose a une personne, peut étre évoqué dans le langage courant ou juridique, en dehors du droit des biens,
en termes d’appartenance. En droit des biens, [’expression « appartenir & » endosse un sens plus précis : elle
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traditionnellement considérées comme choses communes sont d’ailleurs caractérisées par
I’absence de tout rattachement possible a une personne en particulier. L’existence d’un droit

moral manifeste a I’inverse un lien juridique perpétuel entre 1’auteur et son ceuvre.

662. La controverse relative a la nature du droit d’auteur conduit a envisager cette question
sous un double aspect. Le probléme ne se pose pas dans les mémes termes selon que 1’on
considére le droit d’auteur, dans son entier, comme un droit de propriété ou non. Dans la
premiere hypothése, le droit moral, constituant, comme 1’affirment les professeurs Zénati et
Revet, « une propriété dépouillée de ses utilités »', empéche a priori de qualifier les ceuvres
du domaine public de choses communes’. Cependant, au-dela des difficultés liées a la

détermination du propriétaire de I’ceuvre du domaine public’, il nous semble que si le droit de

renvoie a I’existence d’une propriété au sens de ’article 544 du code civil. Ainsi I’article 713, précisant que « les
biens qui n’ont pas de maitre appartiennent a 1’Etat », est unanimement interprété comme affirmant la régle selon
laquelle les immeubles vacants sont la propriété de I’Etat. Le terme « appartenir », dans de trés nombreuses
autres dispositions du code civil relevant du droit des biens, renvoie au droit de propriété : il en est logiquement
de méme pour I’article 714 du code civil.

'F. Zénati et Th. Revet, op. cit., p. 32,n° 19. On peut rapprocher cette conception, comme ces professeurs le
précisent eux-mémes, de celle de P. Recht, lequel observe dans le droit moral une sorte de domaine éminent (Le
droit d’auteur, une nouvelle forme de propriété, 1969).

? Les professeurs Zénati et Revet affirment ainsi que « 1’ceuvre deviendrait en vertu de cette régle une chose
commune a ’expiration des délais prévus par la loi, si celle-ci, conformément au droit commun de la propriété,
ne reconnaissait pas un caractére perpétuel au droit méme de 1’auteur sur son ceuvre » (op. cit., p. 50, n° 36).
Mais le professeur Zénati semble avoir changé d’opinion puisque dans son commentaire de 1’arrét de la Cour de
cassation du 10 mars 1999, il déclare que « le droit patrimonial n’est pas perpétuel. Il s’éteint quelque temps
aprés la mort de I’auteur, conférant a I’ceuvre le statut de chose commune » (R.7.D.Civ., 1999, p. 859).

? La difficulté tient au fait que le droit de divulgation n’est pas nécessairement dévolu a la méme personne que le
droit au respect de I’ceuvre et de la paternité, du fait de 1’existence d’un régime successoral dual. On pourrait
ainsi s’interroger sur la qualité de propriétaire. Celui qui, en vertu de I’article L. 121-2 du C.P.I., peut exercer le
droit de divulgation est-il propriétaire ou est-ce celui qui, en application des régles du droit commun, hérite du
droit au respect ou bien encore, ces deux personnes sont-elles « propriétaires en indivision » ? (La loi réserve a
certaines personnes désignées, selon un ordre spécial, I’exercice du droit de divulgation, alors qu’elle dispose, a
I’article L. 121-1 du C.P.I. que le droit au respect du nom et de 1’ceuvre est transmissible a cause de mort aux
héritiers de ’auteur.) Sans pouvoir mener ici une véritable démonstration, il nous semble que le 1égislateur, en
affirmant que le droit au respect du nom et de I’ceuvre est transmissible aux héritiers de 1’auteur, prévoit la
transmission du droit de propriété (dés lors que I’on admet que le droit d’auteur est un droit de propriété) en
application des regles successorales de droit commun. La loi ne dit pas, en ce qui concerne le droit de
divulgation, qu’il est transmissible a cause de mort en application de telle ou telle régle. Le 1égislateur désigne
seulement les personnes qui, selon un ordre tout a fait spécifique, peuvent exercer le droit de divulgation des
ceuvres posthumes. On pourrait soutenir alors que le législateur a consacré au profit des personnes censées
connaitre les volontés de 1’auteur décédé et étre les plus @ méme de les respecter, un droit réel. Dans cette
perspective, on explique parfaitement sans avoir a recourir a la notion de pouvoir, le fait que les héritiers sont
tenus de respecter la volonté de 1’auteur. En effet, le titulaire d’un droit réel doit respecter la destination du bien
(celle que son propriétaire lui a conféré) et doit exercer son droit comme le propriétaire, autrement dit comme le
propriétaire le ferait, en respectant ses volontés...

Si I’on admet que les titulaires du droit au respect demeurent propriétaires de 1’ceuvre, on ne peut alors retenir
I’idée que les ceuvres relevant du domaine public constituent des biens communs, qui, par définition, ne sont pas
appropriés. Mais on ne peut méconnaitre le fait que les ceuvres relevant du domaine public peuvent étre
librement exploitées, il faudrait donc admettre que I’objet d’une propriété privée puisse étre affectée par la loi, et
non par le propriétaire, a 1’'usage de tous. Cette affectation justifierait les limites apportées aux pouvoirs du
propriétaire. Mais dans la mesure ou cette situation est destinée, aux termes de la loi, & durer et méme a se
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propriété n’est pas atteint dans sa substance par la constitution d’un droit réel', d’origine
légale ou conventionnelle, c’est & la condition que cette situation ne perdure pas”. Les
professeurs Zénati et Revet admettent eux-mémes que la permanence de cet état n’est pas sans
affecter la structure méme de la propriété’. Il nous parait difficile, dans ce contexte, pour ceux
qui, de manicre isolée, estime que le droit d’auteur dans son ensemble est un droit de
propriété, de considérer le droit moral post mortem comme un droit de propriété au sens

technique du terme”.

663. La doctrine dominante affirme la nature extrapatrimoniale du droit moral, qu’elle
qualifie de droit de la personnalité’. Cependant, méme en admettant, avec la doctrine

dominante, que cette prérogative ne constitue pas une propriété, son existence n’en est pas
moins susceptible de former un obstacle a la qualification des ceuvres du domaine public

comme choses communes. Les choses traditionnellement considérées comme res communes

perpétuer indéfiniment, sans qu’une désaffectation ne puisse intervenir, il nous semble que le droit de propriété
('hypothése de départ supposant d’admettre son existence) serait atteint dans sa substance méme.

"En ce sens notamment, F. Zénati, Les biens, PUF, Paris, 1988, p. 111-112, n° 99. Il admet que la constitution de
droits réels sur un bien emporte une limite a 1’exercice du droit de propriété. Mais il précise qu’elle peut
notamment avoir pour conséquence de priver le propriétaire de tous les avantages de la chose, sans que le lien
d’exclusivité ne soit entamé.

? Le rapport d’exclusivité juridique, opposable  tous, survit & I’extinction des droits patrimoniaux, méme si
I’étendue des pouvoirs du titulaire du droit moral se trouve, par la loi, extrémement limitée. Celle-ci, en limitant
la durée du droit exclusif d’exploitation, retire & 1’auteur toutes les utilités économiques de 1’ccuvre ou presque
(celui-ci peut I'utiliser et I’exploiter, mais ne bénéficie d’aucune exclusivité). Le pouvoir de disposition du
titulaire du droit moral demeure : s’il ne peut aliéner 1’ceuvre, il peut la détruire, la transformer. Mais ce pouvoir
se trouve également « atteint » dans la mesure ou 1’exercice du droit est, pour toujours, soumis au contréle des
juges. Ceci pourrait certes se dire a propos de tout droit (quoique cela soit discuté), mais en matiére de droit
moral post mortem, I’intervention du juge en cas d’abus est expressément prévue par la loi, qui dispose que les
magistrats pourront prendre toute mesure appropriée. Lorsque 1’on sait que la majorité de la doctrine et la
jurisprudence ont tendance a considérer que la mort de I’auteur fige I’ceuvre, on doit constater qu’en fait,
I’exercice du pouvoir de disposition sera particuliérement limité. Cette situation, qui plus est, a vocation a durer
indéfiniment, du moins tout le temps que 1’ccuvre durera, on peut se demander si le pouvoir de disposition ne
s’en trouve pas atteint dans sa substance méme. Il nous semble que la permanence de cet état, organisé par la loi,
exclut, alors méme que 1’on admettrait la qualification de propriété du droit d’auteur dans son ensemble, de
considérer que I’ceuvre est a ’expiration du monopole, 1’objet d’une propriété au sens de ’article 544 du cciv.

*F. Zénati, Th. Revet, op. cit., p. 241, n° 201.

Ce qui explique peut-étre que le professeur Zénati soit revenu sur sa position en affirmant, dans une récente note
de jurisprudence, que les ceuvres du domaine public constituent des choses communes (R.7T.D.Civ., 1999, p. 859
ets.).

* Ce qui pose la question de la cohérence de I’analyse du droit moral en droit de propriété.

> En ce sens notamment : Desbois, Le droit d’auteur en France , Dalloz, 3 éme éd., 1978, p. 275,n° 217 et s. ; R.
Lindon, Une création prétorienne : les droits de la personnalité, Manuel de droit usuel, Dalloz, Paris, 1974, p.
307, n° 535 et s. ; Colombet, Propriété littéraire et artistique et droits voisins, Dalloz, 9°™ éd., Paris, 1999, n°
20 ; Francon, Cours de propriété littéraire, artistique et industrielle, Les cours de droit, publicateur, Paris, 1999,
p- 211 ets. ; A. et H.-J. Lucas, op. cit., p. 37, n° 29 et surtout p. 303, n°® 366 et s. ; P.Y. Gautier, op. cit., n° 20 ;
P. Sirinelli, Propriété littéraire et artistique et droits voisins, Mementos Dalloz, 1992, p. 3. Contra : B. Edelman,
« Le droit moral dans les ceuvres artistiques », D. 1982, chron., p. 263 et s. qui affirme la nature réelle du droit
moral portant sur une ceuvre artistique ; J.-M. Mousseron, J. Raynard, Th. Revet, « De la propriété comme
modele », Mélanges offerts a A. Colomer, publicateur, 1993, p. 281 ; J. Raynard, Le droit d’auteur et conflit de

lois, publicateur, 1990, p. 312 et s., n° 335 et s. ; F. Zénati et Th. Revet, op. cit., p. 33, n° 19.
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ne sont soumises au controle de personne et ne peuvent étre rattachées a aucun individu en
particulier. Or les ceuvres de I’esprit sont juridiquement liées a leur auteur. Le droit moral,
perpétuel, proteége le lien intime entre le créateur et sa création et, a travers lui, celle qu’il a
nouée avec le public, méme aprés que le monopole d’exploitation ait expiré. Il s’ensuit que
I’utilisation de 1’ceuvre « tombée » dans le domaine public est subordonnée au respect des
prérogatives morales. L’exercice de ces dernieres est lui-méme soumis au contrdle des juges,

a linitiative de tout intéressé et notamment du Ministre de la culture'.

664. L absence de tout rattachement individuel ou de tout contrdle de 1’'usage, distinguant les
choses communes traditionnelles”, constitue-t-il un élément caractéristique de la notion ? Une
réponse négative s’impose. Il apparait en effet que deux critéres caractérisent la notion:
I’absence de propriété et I'usage commun de la chose’. Or le rattachement & une ou plusieurs
personnes en particulier n’empéche pas I’usage commun de ces ceuvres. L’existence du droit
moral, dés lors que I’on admet que ce dernier ne constitue pas un droit de propriété, n’exclut
donc pas leur qualification en choses communes.

En adoptant une perspective différente d’ailleurs, on pergoit que le droit moral, qu’une
doctrine majoritaire appréhende uniquement comme 1’expression de la prééminence de
I’auteur, non seulement n’empéche pas [’'usage commun, mais le permet. Cette prérogative
garantit en effet que ’ceuvre a laquelle le public accede est celle que I’auteur a voulu lui
communiquer, conformément a 1’intérét du public. Elle permet et garantit ’'usage libre et

commun d’une ceuvre « authentique », respectée.

665. 11 n’en reste pas moins que le droit moral de 1’auteur s’il n’exclut pas, selon nous, la
qualification de chose commune, confére une singularité aux ceuvres du domaine public, qui
les distingue indéniablement des autres choses communes. Mais [’appartenance a une

catégorie n’exclut pas la spécificité’

"'Lrarticle L. 121-3 du C.P.I. prévoit seulement le contrdle de 1’exercice du droit de divulgation par les
représentants de 1’auteur. Sur la lecture extensive de cette disposition, voir nos développements infra, n° 1048 et
s.
%11 nous semble que si I’on veut conserver a la chose commune une utilité, une certaine actualité, il faut accepter
de se défaire d’un modéle qui serait dessiné au seul regard des choses traditionnellement considérées comme
choses communes. Il faut s’abstraire de 1’observation des faits pour se tourner vers le modeéle juridique et
s’interroger sur les critéres juridiques de qualification.

* En ce sens notamment : S. Choisy, thése préc., p. 97, n° 129 ; M. Rémond-Gouilloud, « Ressources naturelles
et choses sans maitre », D. 1985, p. 27 ; G. Loiseau, « Typologie des choses hors commerce », R.T.D.Civ., 2000,
p. 47 ets., p. 55 ; F. Terré et Ph. Simler, Droit civil, Les biens, Précis Dalloz, 5™ éd., 1998, n° 14.

* La spécificité d’un élément & I’intérieur de la catégorie n’est pas exclue tant que les particularités ne sont ni

trop nombreuses, ni trop importantes, en d’autres termes, tant qu’elles ne remettent pas en cause son unité.
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Or les développements précédents ont précisément permis de montrer que cette particularité,
que constitue le droit moral, se justifie au regard des critéres mémes de la catégorie : la
protection de I’ceuvre par le droit moral permet de garantir le respect de I’ceuvre dont I'usage
est commun, comme, dans le cadre d’autres 1égislations, certaines dispositions légales tendent
a garantir la protection d’une ressource naturelle considérée comme chose commune. La
différence est seulement dans le fait que la loi a confié cette protection, s’agissant des ceuvres,
aux personnes qu’elle considére comme susceptibles de veiller au mieux au respect de leur
intégrité' et qu’elle a organisé un contrdle de la mise en ceuvre de cette protection par les

juges. En permettant notamment au ministre de la culture, a qui elle accorde un role de
« surintendant », d’initier ce contrdle, elle exprime incontestablement la prééminence de

intérét de la collectivité®.

666. En conclusion, il apparait que, sauf a préférer une qualification sui generis, qui
n’apparait ni utile, ni opportune, les ceuvres de 1’esprit protégées deviennent, a 1’issue du délai
légal de protection, des choses communes. Celles-ci sont soumises a un régime que ’on
désigne conventionnellement par I’expression de « domaine public » en droit d’auteur, que la
loi spéciale ne définit pas, mais que dessine 1’article 714 du code civil.

Par-dela cette démonstration, 1’observation des différentes qualifications proposées a révélé
une communauté de réflexions sur la raison d’étre de ce domaine, lié a une destination
collective puisque consacré a I'usage du public’. Cet examen a permis de mettre en lumiére le
fait que pour I’ensemble des interprétes du droit, le personnage central de ce domaine, comme

1’écrivait Proudhon, est « 1’étre moral et collectif que nous appelons le public »*.

' La loi permet également & 1’autorité en charge de I’intérét culturel d’initier un contrdle. Elle favorise également
le role des fondations en la matiére en permettant notamment, par la loi du 4 juillet 1990 (loi n°® 90-559 du 4
juillet 1990 relative aux fondations, J.O.R.F., 6 juillet 1990, p. 7914, modifiant la loi du 23 juillet 1987, n° 87-
571 sur le développement du mécénat), a ’auteur de réaliser un legs au profit d’une fondation dont la création
est confiée a une personne du choix de 1’auteur ou, a défaut de désignation par le testateur, & une fondation
d’utilité publique, qui procédera aux formalités.

* L’usage commun d’une chose suppose en effet que cette derniére soit protégée. Or, en ce qui concerne la
protection de 1’eau ou de 1’air notamment, tout un chacun y est intéressé sans que personne ne soit plus
particuliérement concerné, ce qui explique que cette protection soit I’objet de dispositions législatives et le fait
de I’Etat ou d’associations. Pour les ceuvres de 1’esprit, qui résultent de 1’activité créatrice d’une personne, il
apparait légitime et utile que leur créateur soit investi des prérogatives lui permettant d’en exiger et garantir le
respect. Non seulement, il est le seul & pouvoir faire respecter 1’ceuvre telle qu’il a voulu la transmettre au public,
mais qui plus est, c’est entre ces mains que la protection sera la plus effective, dans la mesure ou il a intérét a ce
respect. L’auteur disparu, il est apparu au législateur que cette défense devait revenir aux personnes en qui
I’auteur a placé sa confiance, ou, en 1’absence de précision, a ses héritiers. Le 1égislateur a néanmoins considéré
que I’exercice de ces droits moraux devait étre « placé » sous « surveillance » : la loi organise le contrdle de cet
exercice par les juges et accorde a I’Etat, par le biais de son ministre de la culture, un rdle essentiel.

? En ce sens, M. Cornu, op. cit., p. 467.

* J.B.V. Proudhon, op. cit., p. 240.
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B-  Lerégime des ceuvres a ’extinction du monopole, expression de la prééminence
de intérét du public

667. Le domaine public est le régime des ceuvres & I’expiration du délai 1égal de protection'. Il
serait sans doute plus logique de parler de « domanialité publique », mais un tel usage
risquerait de provoquer une confusion plus grande encore avec le régime du méme nom, du
droit administratif applicable aux biens de I’Etat affectés a I’'usage du public. On usera donc
de ’expression regue de « domaine public » pour le désigner”.

La doctrine tend a le « définir » par 1’énoncé des principes de liberté et de gratuité de
’utilisation des ceuvres protégées. Toute personne, dit-on, peut exploiter les ceuvres protégées
a ’expiration du monopole d’exploitation, sans avoir a verser de rémunération a 1’auteur.
Toute personne, déclare-t-on fréquemment, a le droit de les utiliser librement et gratuitement.
Certains affirment d’ailleurs les « droits du public » sur celles-ci’. Cette assertion mérite
d’étre discutée puisqu’il s’agit ici de déterminer si le domaine public est bien le domaine « du
public ». A cette fin, on précisera le régime de liberté que constitue le domaine public (1)

avant d’envisager les limites que connait ce principe (2).

1- Le domaine public, un régime de liberteé.

668. La doctrine, unanime, considére que les ceuvres relevant du domaine public sont a la
libre et gratuite disposition de tous®. La question se pose, en premier lieu, de savoir si cette

liberté d’utilisation engendre des droits au profit du public. Cette liberté n’est pas affirmée
(positivement) par la loi sur le droit d’auteur, elle est déduite par la doctrine de la disparition
du monopole exclusif d’exploitation. Ayant démontré que les ceuvres protégées a I’issue du
délai de protection constituent des choses communes, il est possible de fonder, en droit, cette

libert¢ d’usage. Le régime applicable aux res communes, tel qu’il résulte du code civil et

! Le domaine public est défini dans le Vocabulaire juridique de G. Cornu comme « le régime des ceuvres qui, a
I’expiration du délai de protection, sont devenues d’utilisation libre et gratuite » (Vocabulaire juridique, sous la
dir. de G. Cornu, op. cit., V° « Domaine public »).

? Bien que I’emploi de cette expression parait tout autant participer d’une possible confusion avec le « domaine
public » au sens du droit administratif, ce qui d’ailleurs conduit un certain nombres d’auteurs a exprimer de
réserves quant a la terminologie utilisée et a qualifier I’expression de « domaine public » d’impropre.

? En ce sens, C. Caron,  op. cit. , qui estime « que les droits du public deviennent plus fort aprés la mort de
Iauteur » (p. 269, n° 305).

*B. d’Ormesson, op. cit., p. 83 ; A. et H.-J. Lucas, op. cit., p. 352,n° 433 ; P.Y. Gautier, op. cit., p. 367,n° 214 ;
Colombet, op. cit., n° 272 ; M. Cornu, op. cit., p. 517.
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essentiellement de I’article 714 du code civil', a en effet vocation a s’appliquer aux dites

r . \ , - 2
ceuvres, sous réserve de I’existence de régles spéciales”.

669. La définition laconique des choses communes par le code civil constitue également celle,
lacunaire, de son régime. Les rédacteurs du code avaient prévu que des lois de police
régleraient la maniére d’en jouir. Aucune loi n’est cependant intervenue pour réglementer
I’ensemble des choses communes. La doctrine s’est donc efforcée de préciser ce régime. Elle
I’a construit essentiellement autour de I’exigence de I’« usage commun » posée par 1’article
714, al. 1 du code civil.

Cette exigence suppose, selon la doctrine, qu’aucune personne ne puisse s’approprier la chose
commune’. Son affectation a I’usage de tous exclut qu’un seul puisse accaparer la chose *. Ce
trait distingue les choses communes des res nullius ou derelictae. Mais il serait inexact, selon
les professeurs Terré et Simler, d’en conclure que ces choses sont « rebelles a I’appropriation
privée »°. La doctrine pergoit en quelque sorte une dimension positive de I’exigence d’usage
commun®. Celui-ci permet une « appropriation partielle » 7. Le libre usage permet de
s’approprier une parcelle de la chose commune, dans la mesure ou cette « réservation
fragmentaire »® n’empéche pas autrui d’en user. La question se pose alors de savoir si les
ceuvres relevant du domaine public, choses communes, sont également susceptibles d’«
appropriation partielle » et, le cas échéant, si cette possibilité ne remet pas en cause (b), la

proposition formulée d’un régime présidé par I’intérét du public (a).

! Mais aussi des articles 644 et suiv. qui permettent d’induire, comme le souligne Mme Choisy, les principes
régissant les hypothéses de juxtaposition de la propriété privée a une chose commune (thése préc., p.98, n° 131).

* Régles spéciales, propres au domaine public au sens du droit d’auteur, dont le code de la propriété intellectuelle
disposerait.

’ G. Loiseau, « Typologie des choses hors commerce », R.T.D.Civ., 2000, p. 47 et s., p. 55.

*F. Terré et Ph. Simler, Droit civil, Les biens , Précis Dalloz, 5 °™ éd., 1998, p. 14, n° 14 : les choses communes
« n’appartiennent a personne parce qu il faut que leur usage en soit commun a tous ».

3 F. Terré et Ph. Simler, ibid.

% Pour reprendre la distinction formulée par Mme Choisy (thése préc., p. 98, n° 132).

"En ce sens, Aubry et Rau, Droit civil frangais, Les biens, t. 11, par Esmein, Librairies techniques, 7 megd., n®
37 ; Josserand, op. cit., n° 1329 ; Ph. Malaurie et L. Aynés, Les biens, par Ph. Théry, Cujas, 4°™ éd., Paris, 1998,
n° 164 ; S. Choisy, thése préc., p. 98, n° 132, qui considére quant a elle que 1’usage de la chose commune peut
« prendre la forme d’une appropriation d’une parcelle de la chose par occupation ». Voir également : G. Loiseau,
art. préc., p. 55 ; M. Rémond-Gouilloud, art. préc., p. 27 ; A. Sériaux, « La notion de choses communes,
Nouvelles considérations juridiques sur le verbe avoir », Droit et environnement, propos pluridisciplinaires sur
un droit en construction, PUAM, 1995, p. 23. Voir cependant, C. Larroumet, Droit civil, Les biens, Economica, t.
I1, 3™ ¢d., 1997, n° 967, qui estime que I’on prétend souvent qu’il peut y avoir une appropriation des choses
communes alors qu’en réalité il n’en est rien : c’est leur usage au profit de tous qui est possible ; or celui-ci ne
manifeste pas de véritable appropriation dans la mesure ou la chose est inépuisable.

Si I’expression ne nous parait pas heureuse (en ce qu’une appropriation « est » ou n’est pas), elle est néanmoins
recue en doctrine et, pour faciliter la compréhension des propos tenus dans le cadre de cette étude, nous
I’utiliserons également.

¥ L expression est celle de G. Loiseau, art. préc., p. 55.
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a- Une liberté d’utilisation, expression de la prééminence de l’intérét du public

670. Chaque ceuvre est, comme 1’explique Savatier, « destinée finalement a profiter a tous,
dans le domaine public »'. Ce régime se caractérise par un principe de jouissance commune °.
C’est bien la jouissance des ceuvres qui est au centre de la notion, et par conséquent au coeeur
du régime’. Cette jouissance est celle du public. Cette collectivité, personnage central du
domaine public a, dit-on, le « droit d’utiliser librement » les ceuvres de 1’esprit qui en relévent.
Les principes de liberté et de gratuité de 'utilisation des ceuvres a 1’extinction du monopole
d’exploitation font-ils naitre au profit du public des droits sur ces ceuvres émancipées’ ?
Certains I’affirment. Renouard soulignait déja que « des priviléges perpétuels détruiraient les
droits qui appartiennent a la société »°. La doctrine contemporaine n’est pas en reste. Mme
Choisy, qui consacre sa thése au domaine public conclut son étude en affirmant que « le droit
du public est suffisamment assuré par I’existence du domaine public »°. Le professeur Caron
déclare, non sans une certaine prudence, que « ’intérét général, les droits du public, de la
collectivité, doivent parfois I’emporter sur ceux des auteurs décédés »'.

Quels sont ces « droits du public » ? L’observation du discours de ceux qui les proclament
permet d’identifier le lien que cette doctrine établit entre ces « droits » du public et la question
de I’accés a la culture®. Ces prérogatives apparaissent essentiellement liées a I’accés aux

ceuvres et plus largement a la culture'.

! Savatier, op. cit., p. 16, n° 7 ou encore p. 24, n° 21 : « Au bout de cinquante ans, aprés la mort de 1’auteur,
I’ceuvre passe dans le domaine public ; et tout le monde peut la reproduire ou s’en inspirer ».

? Les développements précédents, consacrés a la qualification des ceuvres a I’issue du délai de protection,
permettent de percevoir la pertinence de cette conception de Vilbois, ibid.

° En ce sens : M. Cornu, op. cit., p. 517.

* Pour reprendre une formule parmi celle si imagée du professeur Savatier qui considére qu’a I’issue du délai de
protection, s’ouvre la derniére phase, celle qui achéve I’indépendance de 1’ceuvre, Savatier, op. cit., p. 24, n° 21.
L’ceuvre « appartient alors a la civilisation humaine », Savatier, ibid., p. 28, n° 31.

5 Renouard, Traité des droits d’auteurs dans la littérature, les sciences et les beaux-arts , Paris 1838, tome I, p.
466. 11 va jusqu’a soutenir que « vainement 1’auteur lui-méme aurait exprimé le désir qu’aprés lui le contrat
consommeé entre lui et le public demeurat sans exécution ; les idées que, de son vivant, il a introduites parmi
celles du public, le public les détient par un fait indestructible » (Renouard, ibidem, p. 436).

®S. Choisy, thése préc., p. 393, n° 613.

"C. Caron, op. cit., p. 272, n° 307.

¥ Voir en ce sens, Frangon, « Le droit d’auteur au-dela des frontiéres : une comparaison des conceptions civiliste

et de common law », RIDA, juill. 1991, n° 149, p. 3 et spéc. p. 5. Celui-ci s’interroge sur le point de savoir si la
protection de I’auteur est une fin en soi ou si I’on ne doit pas considérer I’intérét de 1’auteur comme un simple
intérét particulier qui doit rester subordonné a I’intérét général, déclare qu’en I’occurrence « cet intérét général
n’est autre que celui du public ». Il poursuit en soulignant qu’« il faut veiller a ce que celui-ci puisse avoir acces
a la culture. Il importe donc de ne dresser d’obstacle a la libre utilisation des ceuvres par les tiers que dans la
mesure ou cela parait nécessaire pour stimuler la création littéraire et artistique » ; voir également, P.Y. Gautier,
op. cit., p. 367, n° 214, qui déclare qu’« il faut faire la part entre la rétribution de 1’auteur et I’intérét du public a
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671. Le professeur Gautier affirme qu’« au bout d’un certain délai, le public doit pouvoir jouir
librement de 1’ceuvre, la reproduire comme il 1’entend, gratuitement et sans autorisation. Il a
lui aussi des droits, relevant de la culture et de son libre acces, dont il ne jouira pleinement
que lorsque le droit subjectif de 1’auteur s’éteindra »*. Les propos de Mme Cornu sont
¢galement significatifs : « L’intérét 1i¢ a la protection de I’auteur doit céder devant un autre
intérét d’ordre culturel, celui de la libre circulation de la pensée et, d’une certaine fagon, du
droit d’accés & la culture »°. La liberté des idées ou pensées, évoquée par ces termes, apparait
dans le discours doctrinal comme inséparable de la liberté d’expression, elle-méme
intimement liée au concept de droit a I’information du public. L’affirmation du professeur
Gautier selon laquelle, au terme du délai 1égal de protection, « le droit du public a jouir
librement des ceuvres, facette du droit plus large de ce dernier a [’information, devra
I’emporter »*, illustre cette proximité entre ces libertés ou « droits » « & la culture » et « &
I’information ». Mais proximité n’est pas et ne doit pas devenir confusion’. Le rattachement
des « droits » du public (a I’égard des ceuvres du domaine public) au droit a I’information peut
se comprendre dans la mesure ou acces a la culture et acces a I’instruction sont liés dans la

Constitution®. Il apparait néanmoins susceptible d’engendrer des confusions '. Certes la libre

ce que les ceuvres soient de libre accés au bout d’un certain temps » ; voir encore note sous Civ. 1, 10 mars
1999, J.C.P. 1999. 1I. 10078, n° 17. Le professeur Caron sans formuler I’idée d’un droit a la culture du public la
sous-entend. Envisageant les droits du public a la mort de ’auteur, il évoque les différentes décisions de justice
ou opinions doctrinales consacrant ces prérogatives. Il en ressort implicitement que les « droits du public » sont
intimement liés a I’idée de droit de I’histoire, d’accés aux ceuvres, d’impératifs culturels (C. Caron, op. cit., p.
250, n° 281 mais surtout p. 269 et s., n° 305 et s.).

! Sans affirmer de « droits » du public, certains auteurs de doctrine ont exprimé le rattachement qu’ils percoivent
entre I’intérét général ou de la collectivité, justifiant selon eux une limitation dans le temps, et la culture... Ainsi
le professeur J. Raynard qualifie-t-il I’intérét général qui appelle la précarité du droit « I’intérét général culturel
de la société », J. Raynard, op. cit., p. 175, n° 192.

’PY. Gautier, note sous Civ. 1 é'e, 10 mars 1999, J.C.P. 1999.11. 10078, n°® 17. C’est en cela, explique-t-il, que
I’on peut dire que le droit d’auteur est construit sur un équilibre social (n° 13).

*M. Cornu, Le droit culturel des biens, L intérét culturel Jjuridiquement protégé , Bruylant, Bruxelles, 1996, p.
501. On remarquera néanmoins que ces propos s’inscrivent certes dans des développements consacrés au
domaine public, mais ils concernent plus particuliérement ce domaine en ce qu’il est constitu¢ d’éléments
insusceptibles d’appropriation.

*P.Y. Gautier, op. cit., p. 367, n° 214 (en italique dans le texte d’origine). Voir également, M. Cornu, op. cit., p.
516, qui admet que « le libre acces a I’information peut a certains égards relever d’une préoccupation d’ordre
culturel » et souligne qu’ « envisagé sous 1’angle culturel, le droit & I’information peut étre compris comme la
partie du tout que forme le droit a la connaissance ».

> 11 convient de souligner, & cet égard, que les propos de Mme Cornu, rapportés ci-dessus, concerne plus
spécialement le fonds commun dont les éléments composent selon elle le domaine public, ce qui exclut a priori
toute confusion entre ceuvre et information.

® Le rattachement des « droits » d’accés a la culture et & I’information n’est pas gratuit en ce sens que les textes
dans lesquels ces droits trouvent leur racine sont en ce sens. Expliquons nous : L’article du préambule de la
Constitution qui proclame le droit a la culture selon la doctrine et la jurisprudence n’affirme pas formellement
« un droit d’acces a la culture ». Il affirme « le droit & » 1’égal accés a ’instruction, a la formation
professionnelle et a la culture ». Dans cette perspective, acces a la culture et fonction éducatrice des ceuvres
apparaissent liés.
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utilisation des ceuvres permet une diffusion sans entrave de ces derniéres et favorise 1’acces
du public aux créations de 1’esprit et plus largement a la culture. Si elle favorise également
dans une certaine mesure 1’instruction du public et par la méme son information, il nous parait
audacieux d’affirmer une filiation entre le droit du public a jouir librement des ceuvres et son

« droit a I’information »>.

672. Comment alors appréhender I’affirmation d’un droit d’accés a la culture’ ? Celui-ci est
consacré par la Déclaration universelle des droits de I’homme” et par le préambule de la
Constitution de 1946°. Sans méconnaitre la valeur de ces textes et des principes qu’ils
énoncent’, il faut admettre que les « droits » du public que I’on peut y découvrir ne peuvent
constituer des droits subjectifs, entendu strictement, au sens technique’. La notion de droit
subjectif implique en effet celle de sujet de droit. Or le public est une collectivité dépourvue
de la personnalité juridique®. Cette communauté ne saurait donc étre considérée en tant que
telle comme sujet de droit’. Le défaut d’une telle qualité exclut la qualification de droit

subjectif'’.

! Notamment entre la notion d’ceuvre et celle d’information (voir également infia n° 1023).

* Sur ce droit du public & I’information, infra n° 1012 et s.

? Sur le droit a la culture : A. Riou, Le droit de la culture et le droit a la culture 2™ é&d., Paris, 1996 ; sur le
droit de la culture : M. Pontier, J.-C. Ricci, J. Bourdon, Le droit de la culture, Dalloz, 2°™ éd., Paris, 1996.

* Article 27, al 1" de la Déclaration de la Déclaration universelle des droits de 'homme.

> Ce préambule proclame le libre accés a la culture, a 1’éducation et aux loisirs. Il dispose notamment : « La
Nation garantit 1’égal accés de I’enfant et de ’adulte & I’instruction, a la formation professionnelle et a la
culture ».

% Sur la valeur constitutionnelle du Préambule de la Constitution de 1946, intégré dans celui de la Constitution de
1958, riche par ailleurs des dispositions de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen du 26 aolt 1789 :
R. Chapus, Droit administratif général, Montchrestien, 4™ éd., 1988, t. 1, p. 31, n° 58 et s., qui souligne que
Conseil d’Etat (C.E., sect., 12 février 1960, Soc. Eky, D. 1960, p. 263, note J. L’Huillier ; J.C.P. 1960, II,
11629bis, note G. Vedel) et Conseil constitutionnel (Cons.Const., 16 juin 1971, Liberté d’association, A.J.D.A.
1971, p. 537, note J. Rivero ; R.D.P. 1971, p. 1171, note J. Robert) ont, dés que possible, affirmé la valeur
constitutionnelle de ce préambule, dans la totalité de ses dispositions.

Il convient d’ailleurs de remarquer que les principes constitutionnels reconnus par le Conseil constitutionnel sont
plus nombreux que ceux formellement énoncés par le préambule : ce dernier a ainsi pris en considération un
certain nombre de composantes de la liberté (article 4) dont il a reconnu comme a la liberté en générale, valeur
constitutionnelle. On citera le seul exemple de la liberté du commerce et de 1’industrie (Cons. Const., 30 octobre
1981, Monopole de la radiodiffusion, Rec., p. 35).

" Notons simplement que cette remarque pourrait tout aussi bien concerner le droit & I’information que I’on a

« découvert » dans I’article 11 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen et dans I’article 10 de la
Convention européenne des droits de I’homme.

¥ Civ. 2°™, 28 janvier 1954, D. 1954, jurisp., p. 217, note G. Levasseur ; J.C.P. 1954. II. 7978, concl. Lemoine.

? Le public reléve ainsi semble-t-il de la catégorie des « non sujets de droits » du doyen Carbonnier (« Sur les
traces du non-sujet de droit », Le sujet de droit, Arch. Phil. du Droit, vol. XXXIV, 1990, p. 199).

1% Qualification qui exige par ailleurs, selon la conception classique, I’octroi d’un droit d’agir permettant d’en
demander au juge la sanction. En ce sens, la doctrine majoritaire et notamment : X. Agostinelli, Le droit a
I’information face a la protection civile de la vie privée, Librairie de 1’Université d’Aix-en-Provence, coll.
Ethique et déontologie, 1994, p. 120 ; J. Dabin, Le droit subjectif, Paris, 1952 ; voir également, J. Mestre, « La
protection indépendante du droit de réponse des personnes physiques et morales contre 1’altération de leur
personnalité aux yeux du public », J.C.P. 1974. 1. 2623.

521



673. Ces « droits »' du public semblent en réalité constituer des libertés publiques . Le doyen
Carbonnier parle également de droits publics’. Le terme de « droit » est en effet parfois utilisé¢
pour désigner une faculté « appartenant » a tous, pouvant étre exercé par tous simultanément,
c’est-a-dire une liberté publique®. Ce droit d’accés a la culture constitue un droit-créance

dont la proclamation met en quelque sorte a la charge de 1’Etat une « obligation de faire »°.
Ces « droits » ne peuvent des lors recevoir satisfaction qu’au travers de la mise en place par
I’autorité d’un dispositif permettant de réaliser I’objet du droit proclamé, lequel n’est
d’ailleurs pas nécessairement clairement défini, jusqu’a I’intervention du législateur. Ces
prérogatives, qui peuvent trouver leur prolongement dans des droits subjectifs’, comme le
souligne le professeur Terré, « se manifestent avant tout dans les rapports de I’individu avec
la puissance publique, dont les agents protégent contre les empic¢tements de I’Etat les libertés

indispensables »".

" On souligne dans le  Vocabulaire juridique , sous la dir. de G. Cornu, que 1’on peut désigner par le terme de

« droit » « plus largement, et dans un sens moins technique, toute prérogative reconnue par la loi aux hommes
individuellement ou parfois collectivement (faculté, liberté, protection, etc.).

? En ce sens, notamment : M. Cornu, op. cit., p. 521, qui explique que ces droits du public relévent davantage du
« domaine des libertés publiques dont I’Etat se porte garant », et qu’ils « ne font pas naitre de véritables droits
culturels subjectifs sur la téte des individus au sens ou ces textes n’autorisent pas I’exercice de prérogatives
individuelles juridiquement protégées et sanctionnées ». On relévera également la position de Gheorghiu-Vieriu
qui, quelque part, rejoint celle de M. Recht. Il déclare en effet que : « Des formules ou 1’on parle des droits de la
collectivité, du peuple, du public de la Nation etc.. pour littéraires qu’elle puissent étre, nous semblent
défectueuses. Elles faussent 1’esprit juridique ». Il explique que la collectivité n’est pas une personne déterminée.
Or une personne indéterminée ne saurait étre sujet d’aucun droit. « Logiquement, ajoute-t-il, toutes ces formules
doivent s’entendrent uniquement dans le sens : Droits de I’Etat », en ce qu’il représente la collectivité, le public,
du moins sur le plan interne. Sur le plan international, des formules analogues visant les droits du Monde, de
I’Humanité doivent s’entendre selon lui, dans le sens de droits de I’organisme représentant le Monde,
Gheorghiu-Vieriu, op. cit., p. 87, note 309.

La distinction entre les notions de droit subjectif et de liberté publique est nécessaire, bien qu’elle puisse étre
malaisée, comme le souligne le professeur F. Terré, « Sur la notion de droits et libertés fondamentaux », Droits
et libertés fondamentaux, sous la direction de R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche et Th. Revet, p. 9 et s., spéc. p.
11. Voir également sur cette question, G. Lebreton, Libertés publiques et droits de [’homme, Armand Colin,
1999, 4°™ ¢&d. ; P. Wachsmann, Libertés publiques, Dalloz, Droit public-science politique, 1998 ; J. Mourgeon,
Les droits de I’homme, PUF, Coll. Que sais-je ? 1998, n°1728.

* Carbonnier, Droit civil, Les biens, t. 3, PUF, 16 &d., 1995, p. 95, n° 46.

* Par opposition aux libertés privées qui, aux termes de la conception de Capitant, « constituent pour leurs
titulaires un avantage spécialement réservé, dont 1’usage est exclusif de celui des tiers », R. Capitant, « Etudes
sur la nature des droits réels », Mélanges Sugiyama, 1940, p. 29.

3 Cette catégorie des droits-créances est plus large que celle des droits subjectifs, bien que la conception
naturaliste des droits-créances tend a en faire des droits naturels dont le respect est immédiatement exigible, a
I’instar des droits subjectifs, en ce sens, G. Lebreton, op. cit., p. 95.

% Ce qui autorise le professeur Rivero a définir les droits-créances comme des droits constituant « des créances

par lesquelles I’individu peut exiger de la société un ensemble de prestations positives », J. Rivero, Les libertés
publiques, PUF, Coll. Thémis, 1997, t. 1, p. 97 et s.

7 La liberté de I’écrivain se prolonge ainsi dans le droit, matériel et surtout moral, de 1’auteur sur son ceuvre.

¥ F. Terré, « Sur la notion de droits et libertés fondamentaux », Droits et libertés fondamentaux , sous la direction
de R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche et Th. Revet, Dalloz, 1994, p. 9 et s., spéc. p. 12.

Les droits subjectifs, a I’inverse, selon le professeur Terré, se manifestent sinon exclusivement du moins
principalement dans la perspective des relations entre particuliers — individus ou groupements, doit dans leurs
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674. Le domaine public postule une liberté d’utilisation qui permet a priori une plus large
diffusion des ceuvres, laquelle est elle-méme de nature a faciliter I’acces de tous aux ceuvres.
Cet acces, comme la circulation des ceuvres ainsi favorisée, a vocation a permettre des
échanges, a alimenter le débat d’idées, a contribuer a I’instruction de tout un chacun. Comme
le souligne Mme B. d’Ormesson-Kersaint, « une large communication des ceuvres du
domaine public semble a cet égard le moyen d’accomplir en premier lieu leur fonction
éducatrice, mais aussi et surtout de faciliter 'accés de tous au monde culturel »'. La liberté de
I’utilisation des ceuvres a I’issue d’un certain délai est pergue comme nécessaire au
développement des arts et des lettres et plus largement au bien commun. Elle constitue le
moyen d’une politique destinée a satisfaire I’intérét culturel du public. Autrement dit, elle est
I’instrument d’une politique visant & garantir le droit d’accés a la culture et au savoir®. Le
législateur estime que le libre usage de I’ceuvre a I’issue d’un temps suffisant a la rétribution
de 1’auteur’ et a I’encouragement de la création et de la diffusion, constitue le moyen de

garantir le progres social et humain. Il s’agit de concilier les intéréts, en favorisant la création,
la diffusion des ceuvres et donc en facilitant le partage du savoir et ’acceés a la culture,
assurant ainsi au final le développement des arts, de la littérature et des sciences.

L’affirmation des « droits » du public exprime la prééminence de I’intérét du public.

675. Si la collectivité du public n’est pas susceptible d’étre titulaire de droit subjectif au sens
technique du terme, on peut néanmoins s’interroger sur I’existence d’une telle prérogative au
profit des individus, membre de cette collectivité. Comme on 1’a souligné, il est fréquent, en

doctrine, d’affirmer que toute personne a le droit d’utiliser 1’ceuvre du domaine public :

rapport entre eux ou avec les biens : « Ils sont de ce fait dotés d’une structure et d’un contenu caractérisé ». Il
admet néanmoins que plus on se rapproche du statut de la personne humaine en tant que telle, et plus « le relief
inhérent a la notion de droit subjectif s’atténue », pour reprendre les termes du professeur qui vise, a titre
d’exemple le droit au respect de la vie privée.

'B. d’Ormesson-Kersaint, La protection des ceuvres du domaine public , thése, Paris 11, 1982, p. 70, n° 96 (nous
soulignons).

* En ce sens, Mme Cornu,  op. cit. , p. 523, qui estime que « le droit d’accés peut étre vu comme une des
composantes de I’intérét culturel protégé par le droit ».

? Sur I'idée que le droit d’auteur permet d’« amortir » la valeur de 1’ceuvre dans le sens ot I’auteur est présumé
avoir regu une juste récompense de ses efforts: voir les développements de S. Choisy, thése préc., n°® 554 et s. et
plus spéc., p. 354, n° 561 et du professeur Gautier, op. cit., p. 366, n° 214 : il précise qu’il est nécessaire de faire
la part entre la rétribution de I’auteur et I’intérét du public a ce que les ceuvres soient de libre acces au bout d’un
certain temps. « L’octroi d’une longue période de protection récompensera ’auteur, a 1’instar d’une sorte
d’amortissement, dont bénéficieront aussi ses héritiers aprés sa mort. (...) Aprés quoi ajoute-t-il plus loin, ce
sera fini, ’ceuvre ayant été suffisamment amortie ». En ce sens, mais concernant plus largement les droits de
propriété intellectuelle : J. Passa, « Propos dissidents sur la sanction du parasitisme économique », D., Cah. Aff.,
2000, p. 297 ; J.-M. Bruguiére, « Droit de la concurrence et droit privé », J.C.P. éd. E, 2000, p. 15.
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1’usage, précise-t-on en est libre et gratuit. Toute personne, dit-on encore, a un droit d 'usage'.
Il n’est bien évidemment pas question du droit réel d’usage au sens des articles 625 a 631 du
code civil. La faculté d’utiliser I’ceuvre de I’esprit « appartient » a tous simultanément et
aucune personne ne peut en principe exclure les tiers de cet usage. Le droit d’usage des
ceuvres du domaine public s’entend davantage d’une faculté de tirer profit de leur utilité,
commune & toute personne,”. La doctrine compare ce droit de jouissance & une sorte
d’usufruit’, qui suppose, entre autres choses, un nu-propriétaire qui fait ici défaut.

Cette faculté de toute personne d’utiliser et d’exploiter 1’ceuvre confére-t-elle a chacun un
droit subjectif au sens technique du terme ? Cela supposerait ’existence d’un titulaire,
autrement dit d’un sujet de droit apte a I’exercer, mais également I’identification d’un titulaire
déterminé. L’individu, qui compose cette collectivité que I’on nomme public, est susceptible
d’étre un sujet de droit. Mais peut-on parler de « titulaire déterminé », alors que la qualité de
membre du public « appartient » potentiellement a tout individu ? Les professeurs Ghestin et
Goubeaux distinguent les droits subjectifs des libertés par le fait que les premiers constituent
une inégalité 1égale en ce sens qu’ils sont reconnus au profit d’un titulaire déterminé (ils
restreignent la liberté de tous au profit d’un seul, I’inégalité qui en découle est juridique) alors
que les libertés sont égalitaires, en ce qu’elles « appartiennent » a toute personne”. Si certaines
expressions du droit d’acces a la culture permettent d’identifier les bénéficiaires de droits
subjectifs, il parait difficile de considérer les membres du public comme des titulaires
déterminés : ils semblent davantage étre les bénéficiaires d’un droit-créance, « droit d’acces a

la culture ».

676. Le droit subjectif se caractérise par ailleurs par le « pouvoir judiciaire » qu’il fait naitre
entre les mains de son titulaire. C’est une « prérogative individuelle reconnue et sanctionnée

par le « droit objectif » qui permet a son titulaire de faire, d’exiger ou d’interdire quelque

! L expression « droit d’usage » est trés répandue en droit sans étre nécessairement porteuse d’un sens précis et
bien établi, comme le souligne M. Rémond-Gouilloud, art. préc., p. 32.

> Mme Rémond-Gouilloud considére que « le droit d’usage se définit surtout, négativement, parce qu’il exclut la
faculté de disposer de la chose sur laquelle il porte », ibidem.

> M. Cornu, op. cit., p. 524. Elle fait référence aux réflexions théoriques de Reinach (Rapport, J.O.R.F., 17 aoit
1912, annexes, p. 1352) qui créditait au début du XX“™ I’ensemble de la communauté de la qualité d’usufruitier
ou de co-usufruitier a I’égard du « patrimoine culturel ». L’idée étant que le propriétaire d’un bien culturel
verrait en quelque sorte sa chose assujettie a un droit de jouissance au profit de la collectivité, comme si cette
chose était le siege d’une double appartenance. Voir également, M. Rémond-Gouilloud, art. préc., p. 33.

*J. Ghestin et G. Goubeaux , Traité de droit civil , sous la direction de J. Ghestin, Introduction générale, 4°™ é&d.
avec le concours de M. Fabre-Magnan, L.G.D.J. 1994, n°® 197, p. 148.
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chose dans son propre intérét ou, parfois, dans I’intérét d’autrui »'. Le droit subjectif suppose
une action permettant au titulaire d’exiger le respect de sa prérogative’.

Le domaine public est le « lieu » ou s’exerce la libre circulation des ceuvres, un espace de
liberté, d’expression mais également du commerce et de I’industrie. Mais il ne semble
cependant pas que la loi accorde a ceux qui bénéficient de ces libertés, une action leur
permettant d’exiger judiciairement que leur « droit » soit garanti’. Celui qui veut utiliser une

ceuvre, et se heurte par exemple a I’opposition du propriétaire, ne peut agir que sur le terrain
de la responsabilité civile ou de I’abus de droit.

Si, comme les développements précédents ont permis de le montrer, I’intérét du public est
é¢minent dans le domaine public, on ne peut néanmoins soutenir que cette collectivité ou ses

membres se voient reconnaitre des droits subjectifs entendus strictement.

b- Les limites de la faculté « d’appropriation partielle », confirmation de la
prééminence de l’intérét du public

677. La doctrine admet, sans que cette question ne soit approfondie, la possibilit¢ d’une
« appropriation partielle » de la chose commune, dans la mesure ou elle n’en remet pas en
cause I’'usage commun. Cette analyse, fondée sur 1’observation des choses dont la qualité de
res communes est traditionnellement admise®, est indissociablement li¢e & la conception de la

chose commune comme contenant. Si les relations entre choses communes et res nullius sont

! Cornu, Vocabulaire juridique, V° Droit (subjectif).

* 1y a droit subjectif, selon Ihéring (R. Von Ihéring, L ’esprit du droit romain dans les diverses phases de son
développement, trad. O. de Meulenaere, éd. Maresq, Paris, 1886-1888) « 1a ou sont réunies les conditions
classiques de ’action - un titulaire déterminé, un objet précis, des conditions et des effets mesurables et
prévisibles » (F. Ost, Entre droit et non-droit : l'intérét, Droit et intérét, sous la dir. De Ph. Gérard, F. Ost, M.
van de Kerchove, vol. 2, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis Bruxelles, éd. 1990, p. 26). Voir
également J. Dabin, Le droit subjectif, Paris, 1952, p. 97 et s., qui distingue le droit subjectif du droit que
constitue 1’action visant a le garantir tout en affirmant sa nécessité a I’existence du droit subjectif ; P. Roubier,
« Délimitation et intéréts pratiques de la catégorie des droits subjectifs », Archives de la philosophie du droit, Le
droit subjectif en question, tome IX, 1964, p. 83 et s. et notamment p. 86, qui estime que les droits subjectifs sont
protégés par une action spécifique et, méme, une prérogative, pour constituer un droit, doit étre protégée par une
action distincte et non par le droit objectif autrement dit par le canal de deux sortes d’actions en justice, les
actions pénales (ouvertes dés lors qu’il existe une infraction pénale) et les actions en responsabilité civile
(laquelle est ouverte dés lors qu’un dommage injuste est causé a autrui).

? On peut s’agissant des ceuvres relevant du domaine public, si la loi ne reconnait pas un droit d’agir a toute
personne ayant intérét au respect de 1’ceuvre, a sa divulgation ou a son exploitation. La loi prévoit en effet qu’en
cas d’abus notoire dans 1’usage ou le non-usage du droit de divulgation (art. L. 121-3 du C.P.I.) ou des droits
d’exploitation (art. L. 122-9 du C.P.1.), le tribunal de grande instance peut étre saisi, notamment par le ministre
chargé de la culture, afin d’ordonner, le cas échéant, toute mesure appropriée. Sur ces questions, voir infra n°
1114 ets.

*F. Terré et Ph. Simler, Droit civil, Les biens , Précis Dalloz, 5™ éd., 1998, p. 14, n° 14 : « A savoir, I’air, I’eau
de la mer et les eaux courantes ».
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rarement pergues par la doctrine du droit des biens', il nous semble qu’elles sont dessinées par
I’affirmation de la faculté d’« appropriation partielle » d’une chose commune. Reprenons
I’exemple de 1’eau courante ou de I’air, juridiquement appréhendés comme des choses
communes. La doctrine affirme le caractére inapproprié de cette chose, son affectation a
I’usage de tous, mais elle souligne qu’il n’en est pas moins possible de s’emparer
privativement d’une portion de celle-ci. On souligne que si I’eau de mer ne saurait étre la
propriété d’un seul, celui-ci peut s’approprier le contenu du seau qu’il y a puisé. La propriété
de cette portion d’eau est acquise, par occupation, comme peut I’étre ’air, sous forme
comprimée’. Une res nullius se définissant comme une chose qui n’appartient a aucun et que

toute personne peut s’approprier’, il semble qu’aucune différence n’existe entre une res
nullius et le fragment, appropriable, d’une chose commune®. Les professeurs Zénati et Revet

. oy . .5
soulignent que cette derni¢re observation ne vaut que pour I’eau et 1’air”.

678. Dans la mesure ou la liberté d’utilisation manifeste la prise en compte de I’intérét du
public, il importe de savoir si I’« appropriation partielle » des éléments des choses communes
traditionnelles, admise par les civilistes, est possible a I’égard des ceuvres du domaine public.
Il est essentiel par ailleurs de déterminer si une telle faculté est susceptible de remettre en
cause la pertinence de I’analyse observant dans I’intérét du public le principe, en quelque

sorte, du domaine public.

679. 11 peut sembler délicat de concevoir I’ceuvre du domaine public comme un tout dont les
parties seraient « appropriables ». La spécificité de I’ceuvre de I’esprit, intimement liée a sa
nature incorporelle, implique de repenser le raisonnement issu de réflexions construites sur

des objets trés différents, comme 1’eau ou I’air. Cette adaptation suppose sans doute des

"'M. Rémond-Gouilloud, art. préc. ; F. Zénati et Th. Revet, op. cit., p. 60, n° 45.

2 Ence sens, notamment, G. Loiseau, ibid. ; F. Terré et Ph. Simler, ibid. ; F. Zénati et Th. Revet, op. cit., p. 60,
n° 45.

? Les définitions proposées par la doctrine des « res nullius » ont en commun de présenter ces choses sans maitre
comme celles qui, a ’instant ou elles sont considérées, ne sont pas appropriées mais sont appropriables. En ce
sens, notamment, F. Terré et Ph. Simler, op. cit., n° 14 ; B. Starck, H. Roland, L. Boyer, op. cit., n° 1303 ; H. et
L. Mazeaud et F. Chabas, op. cit., p. 314 et n° 210.

* Autrement dit, la chose commune serait composée de res nullius . L’idée selon laquelle les fragments de la
chose commune seraient des res nullius est par ailleurs déja évoquée par Demolombe, XIII, Traité des
successions, t. 1, 1879, n° 21 et Pothier, Traité du droit de domaine de propriété, Paris, 1772, n° 84. En ce sens,
également Mme Rémond-Gouilloud qui estime que « bien souvent, en effet la res communis désigne un volume,
un contenant, tels I’air, la mer, tandis que la res nullius désigne les espéces qui s’y trouvent, le contenu », M.
Rémond-Gouilloud, « Ressources naturelles et choses sans maitre », D. 1985, chron. VI, p. 28 (nous soulignons).

5 F. Zénati et Th. Revet, op. cit., p. 60, n° 45.
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différences’, mais on pergoit, a travers quelques exemples, que I’ceuvre peut, en quelque sorte,
étre considérée comme « un tout » dont on peut « s’approprier une parcelle » des lors que le
monopole d’exploitation exclusif est expiré.

L’ceuvre peut en effet étre appréhendée en tant que signe, dont la protection par le droit des
marques ne réserve, en principe, a son titulaire que certaines utilités. D¢&s lors que les droits
patrimoniaux de 1’auteur sont expirés, et sous réserve du respect des droits moraux, ce signe
est susceptible d’étre déposé comme marque. Son propriétaire ne pourra pas interdire toute
utilisation de I’ceuvre, mais sera propriétaire du signe. Or celui-ci peut étre regardé, de
manicre abstraite, comme une parcelle de I’ceuvre, une dimension de celle-ci. Son
appropriation privative par le droit des marques peut ainsi se concevoir comme une
« appropriation partielle » de I’ceuvre, chose commune.

On peut également se demander si le fait, pour I’auteur de 1’adaptation originale d’une ceuvre
du domaine public, de pouvoir s’opposer a la reprise de certains ¢léments de 1’ceuvre
premicre, n’est pas susceptible d’étre considéré comme une « appropriation partielle » de la
chose commune que constitue 1’ceuvre adaptée. Le créateur de I’adaptation n’a aucun droit sur
I’ceuvre adaptée que toute personne peut exploiter librement en principe’, puisqu’elle reléve
du domaine public. Cependant, dés lors que les juges apprécient I’existence d’une contrefagon
de I’ceuvre d’adaptation en appliquant le critére de « 1’impression d’ensemble »°, qu’ils
associent’ ou auquel ils substituent  ° celui de I’absence de confusion  °, ne peut-on pas

considérer qu’une « appropriation partielle » de 1’ceuvre du domaine public, adaptée, est

! L’« appropriation partielle » des choses communes procéde d’une occupation, définie comme un « mode
originaire d’appropriation par appréhension effective d’une chose n’appartenant a personne » par le Vocabulaire
juridique (sous la dir. de G. Cornu, Dalloz, Paris, 2001, V° Occupation). Mais cette appréhension n’implique pas
nécessairement une emprise matérielle sur la chose. Voir, pour une réflexion sur 1’occupation des choses
incorporelles, les développements de S. Alma-Delettre, Unité ou pluralité des propriétés intellectuelles ?, thése,
Montpellier I, nota. p. 414 et s., n° 607-608 et A. Pelissier, Possession et meubles incorporels, Dalloz, Nouvelle
bibliothéques des théses, 2001, n° 430 et s.

* Sauf a ce que, dans I’hypothése ot I’exploitation d’une ceuvre du domaine public suit celle d’une adaptation qui
connait un grand succes, dans la mesure ou 1I’on pourrait reprocher a la personne entreprenant cette exploitation
d’usurper la notoriété de 1’ceuvre d’adaptation.

3 Trib. de com. de Nanterre, 25 juin 1996,  RIDA, janv. 1997, p. 402 ; Paris, 13 septembre 1988, Cah. du D.A .,
1989, p. 15 (les juges recherchant si les adaptations ont « le méme aspect général ») ; T.G.I. Lyon, 19 mars 1981,
affaire « Pinocchio », in M. Ristich de Groote, Les problémes juridiques posés par les personnages des ceuvres
de [’esprit en droit frangais, thése, Paris 11, 1982, Annexe, p. 264 ; Paris, 14 février 1980, D. 1981, S.C., p. 86,
obs. Colombet (les magistrats recherchant si les adaptations de la panthére rose créent « la méme impression
d’ensemble » afin de déterminer si la seconde est une contrefagon de la premiére) ;

* Dans les affaires « Pinocchio » et « La panthére rose », précitées.

5 Paris, 15 octobre 1964,  Gaz.Pal. 1965. 1. 73 ; T.G.1. Paris, 31 octobre 1984, D. 1985, S.C., p. 316, obs.
Colombet.

% Alors méme qu’en principe, la contrefagon s’apprécie indépendamment du risque de confusion : voir S.
Durrande, « Les rapports entre contrefagon et concurrence déloyale », D. 1984, chron., p. 187 ; J. Schmidt-
Szalewski, « La distinction entre 1’action en contrefagon et 1’action en concurrence déloyale », R.T.D.Com.,
1994, p. 455.
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réalisée ? Lorsque l’adaptation et 1’ceuvre adaptée produisent la méme impression
d’ensemble’, 1’application de ce critére permet & I’adaptateur premier de s’opposer a
I’utilisation de 1’ceuvre du domaine public. Mme Choisy, qui estime que I’on peut dans cette
hypothése parler d’« appropriation » d’une parcelle d’une chose commune’, envisage
¢galement 1’hypothése d’une recomposition d’un monopole exclusif sur une ceuvre du
domaine public dans certaines situations, exceptionnelles, de restauration’ et d’une ré-
appropriation par les dessins et modéles. Adoptant résolument une conception large de
1I’« appropriation partielle », elle évoque les hypothéeses de « résurgence d’une exclusivité par
le droit commun »”. Elle estime que 1’action en concurrence déloyale et surtout en parasitisme
est susceptible de créer une exclusivité au profit de I’exploitant d’une ceuvre du domaine
public, « qui n’est pas un véritable droit de propriété mais s’y apparente »°.

Il nous semble que 1’érection en faute de 1’utilisation du travail d’autrui, de la notoriété
d’autrui ou « du pillage de la valeur économique d’autrui » suppose en effet une certaine
exclusivité sur ce travail, cette notoriété ou cette valeur économique. Il s’agit moins d’un
manquement a une obligation préexistante que d’une méconnaissance d’un devoir, expression
en creux d’un droit de type privatif en quelque sorte. Les spécialistes du droit d’auteur sont
trés critiques a 1’égard de ces actions dans le domaine de la propriété littéraire et artistique. Ils
ne manquent pas de souligner qu’elles tendent a créer des monopoles sur des créations ou
valeurs que la loi n’a pas entendu protéger (informations, ceuvres non originales) ou qu’elle a
voulu voir, passé un certain délai, libérées du monopole d’exploitation exclusive, afin que leur

v s A . 6
exploitation puisse étre engagée sans entrave'.

' Tel est notamment le cas lorsque I’ceuvre d’adaptation se différencie peu de 1’ceuvre adaptée, c’est-a-dire en
présence d’une adaptation dotée de peu d’éléments absolument originaux.

*S. Choisy, thése préc., p. 313, n° 501 et s.

? Sur cette hypothése marginale d’une restauration d’une ceuvre du domaine public a laquelle il manque une

partie que le restaurateur ne peut reconstituer avec certitude, voir S. Choisy, thése préc., p. 316, n° 505 et s.

*S. Choisy, thése  préc., p. 350, n° 556 et s. Elle estime notamment que la responsabilité délictuelle permet
d’envisager deux exceptions au principe de la 1égitimité et liberté de I’exploitation d’une ceuvre du domaine
public dans sa forme initiale : la premiére hypothése concerne 1’usurpation de la notoriété d’une adaptation d’une
ceuvre du domaine public ; la seconde, celle ot une personne tente de tirer profit des investissements réalisés par
un exploitant qui a eu I’idée d’utiliser une ceuvre du domaine public inconnue ou oubliée...Elle envisage
également le cas ou le premier exploitant d’une ceuvre du domaine public peut engager la responsabilité
délictuelle d’un tiers qui utilise cette ceuvre lorsque s’ajoute a la reproduction de 1’ceuvre, un fait distinct créant
un risque de confusion ou révélant le pillage de la valeur économique d’autrui ou encore 1’usurpation de la
notoriété d’autrui.

>S. Choisy, thése préc., p. 350, n° 556.

®En ce sens, A. et H.J. Lucas, op. cit.,p. 19,n° 18 et p. 352 n° 433 : « L’auteur ou ses ayants droit ne sauraient
invoquer la théorie de la concurrence déloyale pour prétendre par ce biais reconstituer le droit privatif disparu » ;
J. Passa, Contrefagon et concurrence déloyale, IRPI, publicateur, 1997, notamment n°® 369 et « Propos dissidents
sur la sanction du parasitisme économique », D., Cah. Aff., 2000, p. 297 ; C. Le Stanc, note sous Paris, 18
octobre 2000, Comm. com. électr., nov. 2001, comm. n° 113, qui souligne que « sanctionner en soi et de maniére
automatique la reprise de la "prestation" d’autrui (...) fragilise ’équilibre devant exister entre les monopoles et la
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680. Les hypotheses de succes des actions en concurrence déloyale ou en parasitisme sont
cependant limitées s’agissant des ceuvres du domaine public. Leur seule reproduction
n’encourt pas la critique'. La copie servile d’une telle ceuvre ne saurait constituer, a elle seule,
un acte de concurrence déloyale ou parasitaire des lors que la loi elle-méme impose une
limitation a I’appropriation 1égitime par le créateur afin de garantir 1’intérét de la collectivité,
I’intérét collectif du public. La solution inverse reviendrait a créer ou « exhumer » un droit
privatif alors que le législateur a entendu libérer de toute appropriation privative I’ceuvre a
I’expiration du délai légal de protection des droits patrimoniaux, et favoriser ainsi sa

diffusion’.

liberté et est porteur d’insécurité juridique » et qui invoque également 1’équité pour justifier la solution rappelant
que la copie servile d’une prestation, qui n’est pas ou plus protégée, ne saurait a elle seule constituer un acte
déloyale ou parasitaire. Comp. Ph. Le Tourneau, « Retour sur le parasitisme », D., 2000, Cah. Dr. aff., p. 403,
qui estime que la responsabilité civile ne remet pas en cause le mécanisme de la propriété intellectuelle en créant
des droits exclusifs puisque la victime doit prouver la faute, le préjudice et le lien de causalité. Voir également
J.-M. Bruguiére, « Droit de la concurrence et droit privé », J.C.P. éd. E, 2000, p. 15.

' On peut cependant relever certaines exceptions au principe de légitimité de I’exploitation de 1’ceuvre relevant

du domaine public. Le fait d’usurper la notoriété d’une adaptation protégée de 1’ceuvre du domaine public, est
susceptible de constituer une faute. Or lorsqu’un exploitant décide d’exploiter une ceuvre du domaine public
aprés avoir mesuré le succes remporté par son adaptation, ne tente-t-il pas (sans nécessairement avoir I’intention
de nuire) « de tirer profit du renom acquis légitimement par un tiers », sans qu’il y ait confusion entre les objets
en question ? Il ne fait aucun doute qu’une telle exploitation constitue une « usurpation de notoriété » au regard
de la définition proposée par le professeur Le Tourneau (Le parasitisme, publicateur, coll. Responsabilités, Paris,
1998, n° 99). Dés lors que la volonté de profiter indirectement de la célébrité de I’adaptation d’une ceuvre du
domaine public, en réalisant I’exploitation de cette derniére, est établie, un acte de parasitisme est susceptible
d’étre caractérisé (la jurisprudence traditionnellement réticente, semble évoluer dans le sens d’une extension des
agissements parasitaires a certaines usurpations d’idées selon le professeur Le Tourneau, op. cit., n° 146 et 159).
Il semble néanmoins que les tribunaux écartent assez facilement la concurrence déloyale et le parasitisme dés
lors que celui qui a entrepris 1’exploitation démontre avoir entendu se constituer sa propre notoriété, en justifiant
notamment « disposer d’un atelier de conception et d’études » et promouvoir ses produits en éditant des
catalogues et en faisant de la publicité rédactionnelle » (Paris, 18 octobre 2000, D. 2001, cah. Aff., p. 850, note J.
Passa).

La position jurisprudentielle est pragmatique, les juges distinguent en fait deux hypothéses. Si recevoir I’action
en concurrence déloyale ou parasitaire revient d’une certaine maniére a faire renaitre un droit privatif sur un
objet que le 1égislateur a affecté au libre usage de tous ; certaines décisions laissent penser que tel n’est pas le cas
lorsqu’un travail est fourni. Certains auteurs de doctrine sont également favorables a cette distinction. L’idée est
qu’une valeur n’étant pas amortie, la protection privative se justifie. Adoptant ce point de vue, Mme Choisy
soutient que des exceptions au principe de 1égitimité de ’exploitation de 1’ccuvre du domaine public sous sa
forme initiale sont concevables. Les juges pourraient ainsi considérer que la copie ou I’imitation d’une ceuvre
relevant du domaine public, mais « utilisée dans un secteur non culturel ou dont la découverte suppose un certain
travail, peut étre sanctionnée sur le fondement de 1’article 1382 du code civil », (S. Choisy, thése préc., p. 227,
n® 359 et surtout p.357, n° 563 et s. Voir aussi les propos de S. Durrande, art. préc., p. 190).

? En ce sens, S. Durrande, « Les rapports entre contrefagon et concurrence déloyale »,  D. 1984, chron., p. 187 et

s., spéc. p. 189, qui estime qu’« une action en concurrence déloyale revient a restaurer le droit privatif contre la
volonté du législateur » (nous soulignons).

529



681. L’observation de la jurisprudence manifeste la réticence des magistrats a 1’égard des
manipulations visant a faire renaitre des monopoles' sur les ceuvres « tombées » dans le
domaine public ou sur une partie de celle-ci.

Deux récentes décisions témoignent de cette hostilité. Dans une premiére affaire, une
personne prétendait interdire 1’utilisation d’un « mod¢le tombé dans le domaine public » en
invoquant un droit de dessin et modéle sur la création déposée aprés expiration du droit
d’exploitation de 1’auteur. La Cour de cassation affirme que le dessin litigieux étant tombé
dans le domaine public, « il ne pouvait plus étre protégé, que ce soit en vertu de la loi du 27
mars 1957 ou de celle du 14 juillet 1909 »°. Bien que le visa soit particuliérement riche °, il
semble que la solution adoptée pouvait se justifier sur le seul fondement de 1’article L. 511-3
du C.P.I. Du moins, cette disposition peut-elle fonder cette solution a 1’égard d’un déposant
qui n’est pas le créateur. Mais la solution de principe est affirmée en des termes tres
généraux : un modele tombé dans le domaine public ne peut plus étre protégé que ce soit par
la loi de 1909 relative aux dessins et modeles ou par le droit d’auteur. Or aucun des textes
visés ne dispose d’un tel principe. Le visa de cet arrét et la généralité de la solution de droit
nous paraissent significatifs de la défiance des juges a 1’égard des manceuvres tendant a
prolonger ou faire renaitre un monopole intellectuel que le 1égislateur a volontairement limité
dans le temps. Ils semblent également manifester leur volonté de garantir le libre usage des
créations protégées une fois la durée des droits exclusifs d’exploitation expirée,
conformément a I’intérét du public.

Aucune disposition n’interdit, sous I’empire de la loi de 1909, le dépot par son créateur” d’un
modele qui, en application des régles du droit d’auteur, n’est plus « protégé »°. Cependant, la
chute dans le domaine public de I’ceuvre constitue une antériorité absolue, destructrice de

nouveauté, empéchant les tiers de la déposer comme dessin ou modele. L’ordonnance de 2001

! Qu’ils soient fondés sur des droits de propriétés intellectuelles ou découlant de 1’existence de ces derniers ou

des « quasi-monopoles » fondés sur la responsabilité civile.

2 Com. 19 octobre 1999, Juris-Data n° 003820, Comm. com. électr. , janv. 2000, comm. n° 3, p. 15, note C.
Caron ; R.T.D.Com. 2000, p. 85, obs. J. Azéma et J.-C. Galloux.

? La solution de droit est en effet fondée sur les articles 1 <, 2 et 3 de la loi du 14 juillet 1909 et 1 ** de la loi du 27
mars 1957.

* Le professeur Caron (comm. n° 3,  Comm. com. électr. , janv. 2000, p. 15) souligne qu’aucune disposition du
code de la propriété intellectuelle texte ne fonde la solution adoptée et préconise I’insertion d’une nouvelle
disposition pour consacrer expressément le principe d’une impossibilité pour les ceuvres du domaine public
d’étre protégées par la loi de 1957 ou la loi spéciale relative aux dessins et modéles (et qu’en serait-il en ce qui
concerne le droit des marques ?) Peut-étre cela permettrait de préciser dans la loi spéciale une régle qui
néanmoins découle déja du droit commun : si ’on admet que les ccuvres du domaine public constituent des
choses communes, la solution de la Cour de Paris peut étre juridiquement fondée sur 1’article 714 du code civil.

> La formule est maladroite parce qu’en réalité le modele, s’il est original, est toujours protégé au titre du droit
d’auteur. Le droit moral portant sur une telle création ne s’éteint pas, seuls les droits patrimoniaux s’y rapportant
ont expiré.
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relative aux dessins et modéles', modifie cette solution. En application du nouvel article L.

511-3 du C.P.L., la nouveauté suppose qu’aucun dessin ou modele identique ou différant par
des détails insignifiants n’ait été divulgué a la date de la présentation de I’enregistrement ou a
la date de la priorité revendiquée. Une ceuvre relevant du domaine public ne saurait donc, en
principe, étre valablement déposée au titre de dessin ou modéle en tant que telle’. Cependant,
afin de ne pas remettre en cause les dépots de créations préexistantes trés anciennes’, une
disposition précise qu’« il n’y a pas de divulgation lorsque le dessin ou modéle n’a pu étre
raisonnablement connu, selon la pratique courante des affaires dans le secteur intéressé, par
des professionnels agissant dans la Communauté européenne, avant la date du dépot de la
demande d’enregistrement ou avant la date de priorité revendiquée »”. Ainsi, alors que

I’ordonnance ne permet plus au créateur qui a divulgué son ceuvre de la déposer pour
bénéficier de la protection spéciale sauf si cette divulgation est intervenue dans 1’année

Lo rooAaS . : LY . 6
précédant le dépot’, il est aujourd’hui permis a toute personne de s’approprier une ceuvre

" Ordonnance n° 2001-670 du 25 juillet 2001 portant adaptation au droit communautaire du droit de la propriété
intellectuelle et du code des postes et télécommunications, J.O. 28 juillet 2001, p. 12127, qui transpose la
directive 98/71/ CE du Parlement et du Conseil du 13 octobre 1998 relative a la protection juridique des dessins
et modeles, J.O.C.E., 28 oct. 1998, n° L. 289, p. 28. Sur cette directive : P. fait, « La directive 98/71/CE sur la
protection juridique des dessins et modeles », J.C.P. 1999. 1. 104 et pour des commentaires de 1’ordonnance de
2001 : P. fait, « Le nouveau droit des dessins et modéles », D. 2001, doct., p. 3258, qui affirme que « le droit des
dessins et modéles est profondément modifié¢ » ; F. Pollaud-Dulian, « L’ordonnance du 25 juillet 2001 et la
réforme du droit des dessins et modéles », J.C.P. 2001, Actualités, p. 1921 et J. Raynard, « Du nouveau droit
francais des dessins et modéles : de I’influence de I’ordonnance du 25 juillet 2001 sur le principe de 1’unité de
I’art », Propr. industr., avr. 2002, chron. n°® 2, p. 9.

? Rien n’empéche cependant de déposer un dessin ou modéle composé d’une ceuvre du domaine public a laquelle

a été adjoint des éléments singuliers permettant de le considérer comme ayant un caractére propre. Le dessin ou
modele doit en effet présenter un caractére propre pour étre protégé. Ce caractére est vérifié deés lors que
I’impression visuelle d’ensemble, qu’il suscite chez I’« observateur averti » (I’ordonnance a substitué¢ a la
référence a « I’utilisateur averti » (directive, art. 5 et 9) cette expression), différe de celle produite par tout dessin
ou modéle divulgué avant la date de dépot de la demande d’enregistrement ou a la date de la priorité revendiquée
(article L. 511-4 du C.P.L).

’P.de Candé, « La directive n°® 98/71/CE du 13 octobre 1998, du Parlement et du Conseil sur la protection
juridique des dessins et modeles », D. Aff., 1999, p. 10, qui estime que les rédacteurs ont par cette disposition
voulu éviter « la contestation de la validité d’un dessin ou modele sous prétexte que 1’on aurait retrouver au fin
fond d’un musée exotique un objet préhistorique susceptible de constituer une antériorité » (cet auteur se référe
sans aucun doute a 1’arrét de la Cour d’appel de Paris qui avait estimé que I’existence d’un gobelet gallo-romain
exposé dans un musée de province, constituait une antériorité destructrice de nouveauté (Paris, 19 juin 1985,
Ann. propr. industr., p. 185).

* Article L. 511-6 du C.P.L.

Comme le remarque avec pertinence le professeur Pollaud-Dulian (article préc.), il s’agit « de réduire 1’éventail
des antériorités en dégageant une sorte d’"état du design ou de I’art appliqué antérieur", un peu comme 1’état de
la technique en droit des brevets, mais restreint par les références au milieu professionnel, a la localisation
européenne de son activité, a un degré raisonnable de connaissance et des usages ». Cette disposition est
directement inspirée de la notion allemande de « nouveauté objective-relative ». V. également, P. et F. Greffe,
Traité des dessins et modéles, publicateur, 6™ éd., Paris, 2000, n° 1156 et s).

> L’article L.511-3 nouveau du C.P.I. dispose en effet que le dessin et modéle est « nouveau si, 4 la date du dépot
de la demande d’enregistrement ou a la date de la priorité revendiquée, aucun dessin ou modéle identique n’a été
divulgué ».

® Celle-ci peut-elle étre considérée comme une appropriation partielle d’une chose commune lorsque ¢’est une
ccuvre « tombée » dans le domaine public qui fait I’objet du dépdt ? Dés lors que le dessin et modéle est défini
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« tombée » dans le domaine public, des lors qu’elle n’a pu €tre raisonnablement connue des
professionnels actifs en Europe. Cette disposition, qui ne sera pas sans soulever des difficultés
d’interprétation et de preuves, est susceptible de remettre en cause une décision comme celle
é¢voquée. La jurisprudence semble pour I’heure hostile a la renaissance d’un monopole sur une
ceuvre « tombée » dans le domaine public comme en témoigne cet arrét de la chambre

commerciale d’octobre 1999.

682. Une seconde décision a récemment retenu I’attention des spécialistes du droit d’auteur.
Elle concerne la place des Terreaux de Lyon, réaménagée par MM. Buren et Drevet. Ces
artistes demandaient la condamnation pour contrefacon des sociétés ayant édité des cartes
postales représentant la place publique. Le tribunal de grande instance de Lyon admet que
« ’aménagement nouveau » de la place des Terreaux est une ceuvre protégée par le droit
d’auteur et rappelle qu’une telle protection s’étend a la reproduction d’une ceuvre située dans
un espace public'. Mais les juges soulignent la spécificité de la situation s’agissant d’une
ceuvre incorporée pour I’essentiel au sol de 1’espace public. La motivation des juges, a défaut
d’étre rigoureuse, est claire : Il ne saurait étre question d’empécher la libre reproduction de ce
qui, jusqu’au réaménagement des artistes, était librement reproductible’. Si1’on admet
I’existence d’un droit d’auteur des artistes ayant aménagé la place, celui-ci permet, en
principe, d’empécher la reproduction de I’ceuvre et s’étend nécessairement, du fait de
I’imbrication relevée par les juges, a la reproduction ou représentation de la place en elle-
méme. Sans pouvoir parler d’appropriation (au sens strict du terme) des ceuvres du domaine
public bordant ou ornant la place (s’il en est), il faut admettre que 1’auteur de 1’ceuvre
d’aménagement peut, sauf exception, s’opposer a leur reproduction®. A cet égard, la solution
du tribunal manifeste 1’hostilité des magistrats a voir naitre ou renaitre des droits exclusifs sur

des éléments librement reproductibles, relevant notamment du domaine public*.

comme « ’apparence d’un produit ou d’une partie de produit, caractérisée en particulier par ses lignes, ses
contours, ses couleurs, sa forme, sa texture, ses matériaux » (L. 511-1 nouveau), il semble que I’on peut
considérer que 1’ceuvre ne se trouve pas « appropriée » dans sa totalité.

'"T.G.L Lyon, 4 avril 2001, J.C.P. 2001. 1I. 10563, note F. Pollaud-Dulian ;  D. 2001, note Edelman ; Comm.
com. électr., juin 2001, comm. n° 57, note C. Caron ; RIDA, oct. 2001, p. 421, note S. Choisy et p. 359, obs. A.
Kéréver ; Legipresse, 2001, 111, p. 95, note J.M. Bruguicre.

? Le tribunal affirme en effet que : « (...) Jusqu’au réaménagement opéré par les demandeurs, la place des
Terreaux et les batiments qui la bordent étaient librement reproductibles, (...) comme le commande d’ailleurs le
simple bon sens s’agissant dune place et de batiments publics. Qu’i/ ne saurait en aller autrement depuis
I’intervention des travaux (...) » (nous soulignons).

? Sur I'exception de libre reproduction ou représentation accessoire de l'ceuvre située dans un lieu public, voir

infra n® 989 et s.

* Le tribunal ne précise pas si les batiments qui bordent la place et la fontaine constituent des ceuvres de I’esprit
originales ou non. Il fait seulement référence a leur caractére public et historique.
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683. D’autres décisions témoignent d’une jurisprudence hostile aux manceuvres visant a
prolonger le monopole du droit d’auteur. Ainsi la Cour d’appel de Paris a-t-elle refusé
d’admettre I’originalité de la « restauration »' d’un film sur lequel le monopole d’exploitation
avait récemment expiré”. Les magistrats ont par ailleurs eu I’occasion de refuser
I’appropriation, par le droit des marques, de la forme d’une ceuvre architecturale « qui
appartient au domaine public »°. Aucune disposition légale n’exclut pourtant, sous réserve du
respect du droit moral®, d’enregistrer au titre de marque une ceuvre « tombée » dans le
domaine public. Les juges admettent eux-mémes cette possibilité dans d’autres affaires’. La
coexistence de ces décisions, en apparence divergentes, se justifie en réalité et manifeste

méme une cohérence de la jurisprudence au regard de I’intérét du public. Elle s’explique en

" L'utilisation des guillemets s’explique par notre volonté de souligner 1’ambiguité du terme. Une restauration,

au sens technique du terme, ne saurait, en principe, étre considérée comme une ceuvre de I’esprit susceptible
d’originalité des lors que la liberté de son « auteur » est, en principe, inexistante ou si faible qu’elle ne devrait
permettre ni une véritable création, ni expression de la personnalité de 1’auteur. Il apparait cependant que
lorsqu’une restauration est mise en ccuvre en 1’absence d’indication précise, la marge de liberté de celui qui en
prend D’initiative apparait suffisante pour qu’il puisse faire ceuvre de création et prétende, sous réserve
d’originalité, a la protection par le droit d’auteur. Par ailleurs, si les régles déontologiques, comme le soulignent
Mmes Mallet-Poujol et Cornu, supposent en principe 1’absence de création du restaurateur (M. Cornu et N.
Mallet-Poujol, Droit, eceuvres d’art et musées, CNRS éditions, 2001, n° 262), il est tout a fait possible qu’au
mépris de celles-ci, le restaurateur se donne une certaine liberté. Il est difficile dans cette hypothése de refuser de
considérer sa création comme une ceuvre. Il ne s’agit plus alors de véritable restauration. Mais dans ce cas, il
importe que la « restauration » ne permette pas a son auteur de s’approprier 1’ceuvre en partie « restaurée » ou
« recrée ».

? Paris, 5 octobre 1994,  P.4. 1996, n° 69, p. 9, note C. Caron;  D. 1996, jurisp. p. 53, note Edelman : cette
appréciation semble directement dicté par le souci des juges d’éviter la renaissance d’un nouveau monopole.
Comp. T.G.I. Paris, 10 mai 2002, Prop. Int., oct. 2002, n°® 5, comm. A. Lucas, p. 40, qui retient le caractére
original de la « restauration ». Mais le tribunal lui-méme souligne I’ambiguité du terme et affirme 1’originalité de
la création en I’espéce. Il semble que les juges aient eu le souci de protéger le travail créatif indéniablement
manifesté par cette « restauration ». En ce sens également, Paris, geme ch., 20 novembre 1996, RIDA, juill. 1997,
p.- 321 ; J.C.P. 1997. 11. 229337, note Pollaud-Dulian et C.E., 14 juin 1999, J.C.P. 1999. II. 10209, concl. de J.-
D. Combrexelle ; Comm. com. électr., 1999, comm. n° 24, note C. Caron (« rénovation » d’un orgue, un droit
d’auteur est reconnu mais des modifications légitimées par les nécessités du service public sont imposées a
I’auteur).

3 Besangon, 5 juin 1970,  Ann. propr. ind . 1972, p. 20, note Dusolier : on ne peut admettre, selon les juges,
’appropriation par un particulier, pour un temps illimité, d’une forme « qui appartient au domaine public ou a
vocation a y tomber, comme conséquence du caractere temporaire de la protection des ceuvres d’architecture ».

* Le signe peut étre déposé au titre de marque, mais il ne sera protégé par un droit de marque qu’a la condition
qu’il soit disponible, autrement dit, qu’il ne porte pas atteinte a des droits antérieurs et notamment aux droits
d’auteur (art. L. 711-4 du C.P.L). A I’issue du délai 1égal des droits patrimoniaux, le droit moral peut étre opposé
a celui qui prétendrait déposer comme marque une ceuvre du domaine public. Seul le titulaire du droit moral peut
s’opposer a un tel usage de I’ceuvre. La jurisprudence, comme la doctrine, considére en effet que seuls les
titulaires de droits privatifs antérieurs peuvent les opposer au déposant (la violation de 1’article L. 711-4 du C.P.1.
est sanctionnée par une nullité relative). En ce sens, J.-C. Galloux, Droit de la propriété industrielle, Cours
Dalloz, 2000, n°® 1079 ; F. Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, Montchrestien, 1999, n° 1230 ; et
pour la jurisprudence : Com., 16 novembre 1981, Bull. Civ. IV, n°® 395. Il s’ensuit qu’il est plus prudent de
demander I’autorisation de ce dernier.

> En ce sens notamment : Civ. 13 janvier 1904, Ann. propr. ind . 1904, p. 26 : « Un dessin ou une photographie
peuvent, en général, alors méme qu’ils sont, du point de vue artistique, tombés dans le domaine public,
constituer une marque de fabrique et devenir comme tel la propriété exclusive de celui qui a opéré le dépdt ».
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effet par le souci des juges de ne pas permettre les manceuvres destinées a prolonger un

monopole 1également limité dans le temps afin de garantir 1’intérét du public.

684. D¢s lors que le dépot ne « contredit » pas les raisons de la limitation temporelle du droit
d’exploitation exclusive, les magistrats, sous réserve du respect des conditions légales, en
constatent la légitimité et la validité. Or, la faculté d’« appropriation » d’une ceuvre relevant
du domaine public par le droit de marque ne parait pas remettre en cause la libre utilisation de
I’ceuvre en tant que telle, au bénéfice du public. Il nous appartient néanmoins d'établir que
I’affectation de I’ceuvre au public, a 'usage commun, n’est pas remise en cause par
I’existence d’un droit de marque'.

Le droit de marque ne confére, en principe, aucun monopole sur la création considérée en tant
que telle, mais sur le signe’. La fonction de la marque est de distinguer un produit ou un
service parmi les produits ou services identiques et similaires, et non de créer un monopole
sur la création que peut constituer le signe. L’étendue du droit conféré par 1’enregistrement
d’une marque est limité : il réserve a son titulaire les utilités économiques du signe, dans sa
fonction d’identification et de distinction’. Il ne lui permet pas, en principe, de s’opposer a
I’utilisation de I’ceuvre en tant que telle®. Il ne devrait donc pas pouvoir empécher I’usage

commun de cette derniére, en tant que telle'.

"1 s”agit de savoir si I’on peut parler d’« appropriation partielle » de I’ceuvre au sens ou 1’entend la doctrine a
I’égard des choses communes traditionnelles, ¢’est-a-dire d’une appropriation qui ne remet pas en cause 1’'usage
commun de la chose.Le fait que la propriété de la marque est susceptible, par voie de renouvellement, d’étre
perpétuelle, ne remet pas en cause, en soi, le caractére « partiel » de I’appropriation : celui-ci dépend de
I’étendue des droits conférés a son titulaire.

? En ce sens, autrement dit, considérant que la fonction de la marque est de distinguer un produit parmi les

produits identiques et similaires et non de créer un monopole sur la création que peut constituer le signe : J.-C.
Galloux, Droit de la propriété industrielle, Cours Dalloz, 2000, n°® 891 et n° 1106 ; A. Chavanne et J.-J. Burst,
Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 5™ éd., 1998, n° 941.

Voir également en ce sens Paris, 30 octobre 1996, P.I.B.D., 1997, 111, p. 64, qui affirme « qu’il convient de
rappeler qu’une marque n’est pas un signe pris en lui-méme et n’a pas pour fonction d’identifier I’objet qu’elle
désigne en le définissant dans ce qu’il est mais doit le distinguer des produits et services émanant d’autrui ».

? En ce sens, notamment, M. Vivant, « Touche pas a mon filtre ! Droit de marque et liberté de création : de
I’absolu et du relatif dans les droits de propriété intellectuelle », J.C.P., éd. E, 1993. 1. 275.

La limitation liée a 1’identification de la ou des classes des produits ou services désignés a I’enregistrement
participe également de celle de 1’étendue du droit exclusif d’exploitation.

* Voir cpdt, les formules trés larges de la Cour de cassation (Com., 23 novembre 1993, P.IB.D., 1994, 111, p.
115) qui affirme que « la contrefagon résulte de la reproduction des éléments caractéristiques d’un signe protégé
au titre de la marque, quelle que soit 1’utilisation qui en est faite » et de la Cour d’appel de Paris (Paris, 3 mars
1999, PIBD, 111, p. 243) qui a par ailleurs considéré que « le fait d’avoir reproduit le signe déposé non pour
désigner ses produits mais a titre de slogans publicitaires suffisait a caractériser la contrefagon ».

L’observation de la jurisprudence et notamment de ces deux arréts conduit a souligner que le titulaire de la
marque pourra certainement interdire ’utilisation de 1’ceuvre, en tant que telle, a des fins publicitaires. En effet,
ces deux décisions concernent ’utilisation publicitaire du signe : dans le premier litige, ce dernier était utilisé
comme argument publicitaire (Com., 23 novembre 1993, préc.) ; il s’agissait, dans le second, d’une reproduction
du signe déposé, a titre de slogans publicitaires (Paris, 3 mars 1999, préc.).

534



685. Cependant, de récentes décisions et les réactions qu’elles ont provoquées en doctrine,
posent avec acuité la question des limites ou de I’étendue du droit de marque. Elles
concernent I’hypothése particuliere ou la marque est utilisée par des personnes qui critiquent
ce qu’elle « représente » (I’entreprise, les personnes qui en sont propriétaire ou les produits ou
services qu’elles désignent) ou qui s’en moquent, dans le cadre d’une caricature ou d’une
parodie. Les magistrats ont, dans un premier temps, refusé¢ le bénéfice de 1’exception de
parodie ou de caricature de marque, qui ne figure pas dans la loi, aux personnes qui utilisent le
signe pour s’en moquer”. Cependant, a I’issue d’une longue procédure judiciaire, marquée par
la résistance de la Cour de renvoi’, la Cour de cassation, en assemblée pléniére, a décidé que
« les propos mettant en cause les véhicules de la marque s’inscrivaient dans le cadre d’une
émission satirique diffusée par une entreprise de communication audiovisuelle et ne pouvaient
étre dissociés de la caricature faite de M. Calvet, de sorte que les propos incriminés relevaient
de la liberté d’expression sans créer aucun risque de confusion entre la réalité et 1’ceuvre
satirique »*. Cette décision de la Cour de cassation apparait particuliérement favorable a la
liberté de 1’usage d’une marque en dehors de sa fonction, et notamment a des fins satiriques’.

La liberté d’expression a laquelle cette décision donne sa juste mesure, comme le souligne la

Il faut néanmoins remarquer que I’utilisation publicitaire d’une ceuvre n’a pas pour fin de montrer la création
pour elle-méme, pour ce qu’elle est (sauf cas exceptionnel) mais vise davantage a susciter chez le spectateur,
I’auditeur ou le lecteur I’identification d’un produit, d’un service ou d’une entreprise a une ceuvre ou a I’aide de
celle-ci. On congoit bien la particularité de cet usage. Cette jurisprudence n’apparait pas de nature a remettre en
cause la finalité de la limitation dans le temps du monopole d’exploitation en ce qu’elle tend seulement a exclure
les tiers d’une utilisation publicitaire du signe : ne serait donc pas remise en cause la liberté de tous d’utiliser
I’ceuvre (déposée comme marque) a la seule fin de la communiquer au public.

! Mais seulement son utilisation pour désigner des produits ou services relevant de la méme classe.

Civ. 2,2 avril 1997, J.C.P. 1998.1I. 10010, note C. Bigot ;  D. 1997, jurisp., p. 411, note B. Edelman, dans ‘
affaire qui oppose les Guignols de I’info a M. J. Calvet. La Cour de cassation reproche a la Cour de Paris (17°
ch., 14 mars 1995, D. 1996, S.C., p. 252, obs. M.L. Izorche ; D. 1997, S.C., p. 75, obs. C. Bigot) de ne pas avoir
retenu le dénigrement fautif, en ce que « la caricature, aspect de la liberté d’expression, n’est prise au sérieux par
personne du fait de I’excés méme de son contenu irrévérencieux et provocateur », le « ton volontairement
outrancier et sarcastique de 1’émission exclut, selon les juges d’appel, I’intention de nuire et le risque de
confusion. La Cour de cassation au contraire estima que « le caractére outrancier, provocateur et renouvelé des
propos » implique une faute.

’ Reims, 9 février 1999, J.C.P. 1999. II. 10144, note C. Bigot ;  D. 1999, jurisp. p. 449, note B. Edelman qui
ajoute aux arguments retenus par la Cour de Paris (préc.) que I’ceuvre caricaturale et satirique créée par les
Guignols de I’info est une « ceuvre protégée par I’article 10 de la Convention européenne des droits de
I’homme ».

* Ass. Plén., 12 juill. 2000, D. 2001, jurisp., p. 259, note Edelman ;  J.C.P. 2000. II. 10439, note A. Lepage ;
Comm. com. électr., nov. 2000, p. 26, comm. A. Lepage ; Légipresse, n° 175-11I, p. 162, note B. Ader, a
I’inverse de ce que la Cour de cassation avait décidé en 1997 en tirant du caractére outrancier et provocateur des
propos tenus une faute, c’est de ces mémes caractéres que la Cour, réunie en assemblée pléniére, déduit
I’absence de confusion ou de faute.

> Le tribunal de grande instance de Paris affirme déja, en 1995, que ’usage de la marque dans un but
d’information ne constitue pas une contrefagon, seul son usage a des fins commerciales ou publicitaires est
répréhensible, T.G.1. Paris, 22 février 1995, P.I.B.D. 1995, 111, p. 257. Cette décision apparait isolée, comme le
soulignent les professeurs A. Chavanne et C. Salmon (Rép. Com., Dalloz, V° Marques, 1997, n® 531).
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professeure Lepage', est également au coeur des litiges qui opposérent successivement les
sociétés Danone et Elf respectivement au Réseau Voltaire et a 1’association GreenPeace. I1
s’agit essentiellement, dans la premiere affaire, de savoir si la reproduction des marques,
semi-figurative et dénominative, de Danone reproduite sur le site internet du Réseau Voltaire
« jeboycottedanone.com » et dans son nom de domaine®. Dans la seconde affaire, la société
Elf reproche a 1’association GreenPeace d’avoir imité sa marque semi-figurative sur son site
internet et d’avoir utilisé sa marque verbale, associée au mot « stop », comme code source’.
Les magistrats ont ici distingué le probléme de la reproduction ou de I’imitation des marques
dénominatives et figuratives ou semi-figuratives. Concernant les premicres, ils affirment que
le titulaire d’une marque ne peut en interdire 1’usage lorsqu’elle constitue « une référence
nécessaire » et qu’aucune confusion n’est susceptible de naitre dans Iesprit du public” : il
« ne peut prétendre interdire tout référence a sa dénomination, alors que dans le cadre de
I’exercice de la libre expression des idées, droit de nature constitutionnelle et protégé par la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I’Homme et des libertés fondamentales,
une telle interdiction ne peut intervenir qu’en cas de contrefagon »°. En revanche, le tribunal
estime que la reproduction a I’identique ou I’imitation des marques semi-figuratives ne
« participe pas exclusivement de la nécessité de communiquer les opinions de I’association
(Greenpeace) et ses objectifs »° et s’agissant du Réseau, qu’elle « n’est en aucun cas
indispensable a ses objectifs, qui sont de faire connaitre au plus grand nombre les
conséquences économiques et sociales des décisions du groupe et d’inciter a un débat et une
prise de conscience collectifs »'. On pourrait, a cet égard, rapprocher ces décisions de celle
adoptée par le tribunal parisien (en des termes trés larges bien que seuls les droits d’auteur
étaient invoqués) dans une affaire relative a la reproduction sur la couverture d’un livre du

dessin Bibendum, qui constitue également une marque figurative. Le tribunal affirme en effet

" A. Lepage, note sous Ass. Plén., 12 juill. 2000, J.C.P. 2000. IL. 10439.

T.G.L Paris, Ordo. de réf., 14 mai 2001, affaire « Danone », Comm. com. électr ., juill.-aolt 2001, comm. n° 70,
p. 20, note J. Huet, infirmé en appel par Paris, 30 avril 2003.

T.GL Paris, Ord. Réf., 8 juillet 2002, affaire « ESSO c. GreenPeace », Propr. industr., oct. 2002, comm. n° 68,
p. 20, note P. Tréfigny ; Légipresse, n° 197-111, p. 215, comm. E. Baud et S. Colombet.

‘T.G.L Paris, Réf, 14 mai 2001, «  affaire Danone », préc.: le tribunal affirme en effet que 1’utilisation d’une
marque correspondant & une référence nécessaire pour indiquer la destination du site polémique, qui ne peut
conduire dans 1’esprit du public faire naitre aucun confusion (puisque cette utilisation est associée au terme trés
explicite « jeboycotte »), est libre en ce qu’elle constitue « le moyen de nature a garantir et a satisfaire
pleinement la libre expression du Réseau Voltaire sur le sujet ».

T.GI Paris, Ord. Réf., 8 juillet 2002, affaire « ESSO c. GreenPeace »,  préc. L utilisation de la dénomination
litigieuse fait en I’espece référence au caracteére polémique du site et « n’a pour but que d’informer ’internaute
de son existence », les juges soulignent ainsi qu’« il ne peut dés lors étre considéré avec un degré suffisant de
certitude, en 1’absence de confusion dans I’esprit du public au sens des dispositions de L. 713-3 b que ’action
au fond pourrait conduire le tribunal & retenir 1’existence d’une contrefagon sur ce point ».

*TG.L Paris, Ord. Réf., 8 juillet 2002, affaire « ESSO c. GreenPeace », préc.
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que « si le principe de la liberté d’expression des opinions et de communication des
informations consacré notamment par 1’article 10 de la Convention européenne des droits de
I’homme doit permettre a tout auteur de désigner les personnes morales dont 1’action est mise
en cause, cet exercice qui se heurte au principe de la protection des droits de propriété
intellectuelle dont la société incriminée est titulaire doit étre strictement limité a 1’usage de la
dénomination sociale ou du nom commercial de celle-ci, attributs qui permettent son
identification par le public »*.

Ces décisions du tribunal de Paris manifestent le souci des juges de garantir la liberté
d’expression. Elles expriment néanmoins aussi la sévérit¢ avec laquelle les juges
appréhendent la question de I’utilisation des marques semi-figuratives et refusent toute
exception de parodie ou caricature en droit des marques. Ce faisant, les tribunaux adoptent
une conception large du monopole conféré par I’enregistrement. Celui-ci permettrait donc a
son titulaire de s’opposer a des usages a finalité strictement critique, polémique ou satirique
de la marque. Imaginons le cas ou des ceuvres du domaine public ont été enregistrées au titre

de marque, son propriétaire pourrait s’opposer a son utilisation dans le domaine culturel ?

686. Un arrét de la Cour d’appel de Paris, rendu dans I’affaire Esso en 2003, se désolidarise
du raisonnement conduit par le tribunal de Paris, procédant d’une distinction selon la nature
de la marque en cause (dénominative ou semi-figurative). Pour ces magistrats, en effet, « le
principe a valeur constitutionnelle de la liberté d’expression implique que, conformément a
son objet, Greenpeace puisse, dans ses écrits ou sur son site internet, dénoncer sous la forme
qu’elle estime appropriée les atteintes a I’environnement et les risques causés a la santé
humaine par certaines activités industrielles »°. Un deuxiéme arrét de la méme juridiction,

rendu dans I’affaire Danone, semble également favorable a la liberté d’expression : elle admet
en effet que dans la mesure ou les sites litigieux ne visaient pas a promouvoir la
commercialisation de produits concurrents, on ne pouvait reprocher sur le fondement du droit

des marques la reproduction du signe protégé”.

'T.G.L Paris, Réf, 14 mai 2001, affaire « Danone », préc.

*T.G.L Paris, 3 “™ ch., 3 “™ sect., 30 avril 2002, Propr. industr., déc. 2002, comm. n® 92, p. 23, note P. fait. A
rappr. de Riom, 15 septembre 1994, D. 1995, jurisp., p. 429, note Edelman. La Cour d’appel de Riom avait
appliqué en droit des marques ’exception de parodie du droit d’auteur. Sur cette question, on se reportera
utilement aux développements que lui consacre M. Edelman, « L’exception de parodie appliquée au droit des
marques, Légicom, n° 21, 2001-2, p. 1997.

3 Paris, 14 ™ ch. A, 26 février 2003, Association GreenPeace France c. Société Esso, ~ D. 2003, jurisp., p. 1831,
note B. Edelman ; Propr. Int. 2003, n° 8, p. 322, obs. V.-L. Benabou ; Comm. com. électr., 2003, comm. n° 38,
note C. Caron ; Légipresse, avr. 2003, n° 200-III, p. 41, note E. Baud et S. Colombet ; v. aussi in Les grands
arréts de la propriété intellectuelle, Dalloz, Paris, 2004, p. 4, obs. M. Vivant (nous soulignons).

# Paris, 30 avril 2003 (non reproduit).
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Si ces dernieres décisions sont de nature a rassurer sur les limites du droit de marque, il n’en
reste pas moins que 1’observation de la jurisprudence témoigne d’une regrettable tendance a
adopter une définition large du monopole conféré par I’enregistrement d’une marque. Dans
cette perspective, la possibilité de déposer une ceuvre « tombée dans le domaine public » au
titre de marque, sous réserve du respect des droits moraux, serait susceptible de permettre a un
seul d’entraver ’'usage commun de 1’ceuvre. Il serait heureux que les deux arréts de la Cour de

Paris soient le signe d’une évolution plus raisonnable.

687. Alors que de nombreuses décisions manifestent un réel souci des juges de garantir la
liberté d’utilisation inhérente au domaine public, d’autres adoptent des solutions de nature a
remettre en cause l’usage commun qui caractérise les choses communes. Ainsi en est-il
lorsque les magistrats adoptent des critéres de protection trés souples et admettent par
exemple que des créations puissent accéder a la protection que ce soit par le droit d’auteur ou
des dessins et modeles alors qu’elles ne sont que la reproduction d’ceuvres du domaine public
auxquelles on a ajouté quelques variations' ou apportées quelques modifications * ou encore

qu’elles ne résultent que d’une combinaison originale de ces ceuvres’. Ainsi en est-il encore

lorsque les magistrats retiennent une définition large d’un monopole en principe limité*. Afin
néanmoins de tirer de véritables enseignements de 1’observation de cette jurisprudence et de
I’apprécier a sa juste valeur, il faut souligner que les décisions de nature a remettre en cause la
liberté d’utilisation des choses communes concernent soit des créations dites de « petites
monnaies », soit des usages commerciaux ou publicitaires. Cette jurisprudence ne permet pas

de remettre en cause la pertinence de 1’intérét du public comme principe du domaine public.

2- Les limites au principe de liberté

688. La liberté¢ d’utilisation, corollaire de 1’affectation a I'usage commun du public des
ceuvres protégées a I’expiration du monopole, exprime la prééminence de I’intérét de cette

collectivité. L’étude des tempéraments au principe de libert¢é du domaine public, que

"' Civ., 13 février 1857, Ann. propr. ind., 1857, p. 33.

T.G.I, 3™ ch., 24 septembre 2002, Propr. industr., mars 2003, comm. n° 20, p. 24 (2 propos d’un scarabée,
copie d’une picce exposée dans un musée a laquelle on a ajouté quelques éléments et dont ’auteur peut
s’opposer a la reproduction a des fins commerciales) ; Crim., 30 octobre 1963, J.C.P. 1964. II. 13950, note
Plaisant (modéle réduit d’un bidon de lait pour un pot de yaourt).
? Com., 27 février 2001, inédit, cité par P. fait, note sous T.G.I., 3
mars 2003, comm. n° 20, p. 24.

* Comme on vient de le voir avec le droit de marque.

eme

ch., 24 septembre 2002, Propr. industr .,
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constituent les droits du propriétaire du support (a) et le droit moral (b), est dans cette
perspective nécessaire pour vérifier que leur présence ne remet pas en question la réalité de

I’intérét du public comme principe du domaine public.

a- Les droits du propriétaire du support

689. La loi consacre 1’indépendance des droits de propriété incorporelle et corporelle (portant
respectivement sur une ceuvre de 1’esprit et sur son support)’. A I’extinction du monopole
d’exploitation, I’ceuvre devient en principe de libre utilisation. Les droits du propriétaire, qui
ont vocation a survivre aux droits patrimoniaux de I’auteur, peuvent néanmoins constituer un
obstacle a cette liberté caractéristique du domaine public. Si le propriétaire n’a aucun droit sur
I’ceuvre, les pouvoirs qu’il détient, en tant que tel, sur le support de la création lui conférent
sur celle-ci un « monopole de fait », en quelque sorte, dans certaines circonstances.

La révolution du monopole d’exploitation n’entraine pas seulement la « chute» de I’ceuvre
dans le domaine public. Elle est susceptible de conduire a la naissance d’un monopole
d’exploitation sur cette ceuvre. La loi consacre en effet un droit exclusif d’exploitation des
ceuvres posthumes au profit du « propriétaire de 1’ceuvre » qui la publie ou la fait publier a
I’issue du délai 1égal de protection®. L’étude des tempéraments au principe du libre usage que
constituent ces droits du propriétaire est nécessaire pour déterminer si I’intérét du public
attaché a la liberté d’utilisation est méconnu ou préservé. On envisagera en premier lieu les
tempéraments liés aux droits du propriétaire du support, en tant que tel (1). On examinera
ensuite le « droit de publication posthume » que la loi confére au propriétaire du support qui
effectue ou fait effectuer la publication d’une ceuvre posthume apres 1’extinction des droits

patrimoniaux (2).

1) Le droit de propriété du propriétaire du support

690. Le droit du propriétaire est susceptible de constituer un obstacle a la libre utilisation de
I’ceuvre, lorsque celle-ci suppose 1’acces matériel au support de 1’ceuvre (a). Au regard d’une

jurisprudence relativement récente, il semble par ailleurs que ce droit soit ¢galement

UArticle L. 111-3 du C.P.1..
2 Article L. 123-4 du C.P.L
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susceptible d’entraver I’exploitation de 1I’ceuvre du domaine public, alors méme que I’acces

matériel au substrat matériel n’est pas nécessaire (b).

a) Droit de propriété et accés matériel au support de I’ceuvre

691. L utilisation de I’ceuvre relevant du domaine public suppose parfois de pouvoir accéder
au support matériel de I’ceuvre. La situation est différente selon que I’ceuvre a ou non été
divulguée.

Celui qui souhaite exploiter une ceuvre divulguée du domaine public, peut-il exiger du
propriétaire du support I’acceés matériel a son bien ? L’article L. 111-3 du C.P.I. permet a
I’auteur et a ses ayants droit d’exiger devant les tribunaux un acceés au support de 1’ceuvre en
cas de refus abusif du propriétaire'. Cette action ne peut étre engagée, aux termes formels de
la loi, que pour permettre a ces titulaires d’exercer le droit de divulgation. La doctrine et la
jurisprudence’ ont néanmoins donné une interprétation extensive de ce texte. La doctrine
admet majoritairement que cet acces au support peut étre exigé, alors méme que 1’ceuvre a été
divulguée, pour pouvoir réaliser une nouvelle communication au public, autrement dit exercer
le droit d’exploitation®. Cependant, I’ceuvre étant par hypothése divulguée et les droits
patrimoniaux éteints, ’article L. 111-3 du C.P.I. ne saurait étre d’un grand secours pour celui
qui, pour exploiter ’ceuvre, doit accéder au support®. Cette disposition ne visant expressément
que les rapports entre I’auteur et le propriétaire du support, le bénéficiaire de la liberté

d’utilisation des ceuvres du domaine ne saurait 1’invoquer pour exiger 1’acces au support.

' Voir infra n° 1075 et s.

* Voir supran® 373 et s.

® En ce sens : Desbois, op. cit., p. 407, n° 318 ; Desurmont, thése préc., p. 334, n° 225 ; P.Y. Gautier, op. cit., p.
275,n° 161 ; O. Laligant, op. cit., p. 51 ; A. et H.-J. Lucas, op. cit., p. 212, n° 233 ; Strémholm, op. cit., t. 11, vol.
2,p.203,n° 196, b, a, ****) ; p. 535, n° 208, b, 3, aa), **) et plus clairement p. 550, n° 208, b, «.

On remarquera que pour les auteurs s’opposant a 1’idée d’un épuisement du droit de divulgation, la question est
ne se pose pas en ces termes : ce « droit d’acceés » est susceptible d’étre mis en cause pour toute communication
de I’ceuvre pour laquelle 1’accés au support est nécessaire.

* Les héritiers pourraient néanmoins invoquer le droit moral a la paternité et au respect de 1’ceuvre, si I’accés au
support original est nécessaire pour en garantir le respect.

Les professeurs A. et H.-J. Lucas estiment que « la résistance du propriétaire du support ne peut étre vaincue
lorsque I’ceuvre est tombée dans le domaine public et ne donne plus prise au droit d’auteur » (A. et H.-J. Lucas,
op. cit., p. 200, n° 233, note (54), nous soulignons). Le droit moral étant perpétuel, les professeurs A. et H.-J.
Lucas visent a n’en pas douter la disparition des seuls droits patrimoniaux. Le professeur Gautier qui évoque
également cette question de 1’acceés aux ceuvres « tombées » dans le domaine public, estime que 1’héritier n’a
plus de prérogatives a opposer au propriétaire (P.Y. Gautier, op. cit., p. 275, n° 119 et s.). Il nous semble que
I’on peut imaginer, méme si I’hypothése reste sans doute exceptionnelle, qu’un auteur demande a pouvoir
accéder au support dés lorsque celui-ci est nécessaire pour que ’exploitation soit conforme au respect de
I’ceuvre.
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692. La théorie de 1’abus de droit a néanmoins vocation a s’appliquer indépendamment de
toute référence légale'. La résistance du propriétaire du substrat matériel est donc susceptible
d’étre « vaincue » dés lors qu’elle est abusive. L’issue d’un tel conflit est cependant loin
d’étre certaine. Face a la liberté d’exploiter I’ceuvre relevant du domaine public, se dresse, en
effet, le droit de propriété, c’est-a-dire le droit de jouir et de disposer, de la maniere la plus
absolue son bien. Le conflit oppose 1’intérét de toute personne a pouvoir librement
communiquer 1’ceuvre, qui converge avec I’intérét du public a avoir acces a I’ceuvre, aux
intéréts du propriétaire, protégés par le droit subjectif « le plus absolu »*.

Une partie de la doctrine souligne la présence et I’importance de I’intérét du public dans le
conflit susceptible d’opposer le propriétaire aux représentants de 1’auteur. Le professeur
Caron se demande s’il « ne serait pas possible de soutenir, non sans de nécessaires
précautions, que le proprié¢taire d’une ceuvre d’art doit exercer son droit de propriété sans
méconnaitre les intéréts d’une collectivité avide d’avoir de plus en plus acceés a des
créations »°. Desbois souligne de maniére particuliérement significative que ces propriétaires
ne doivent pas « demeurer insensible(s) a la curiosité d’esprits cultivés »* et propose, pour
établir le caractére justifié ou abusif du comportement du propriétaire, de se référer a la
maniére d’agir de 1’« homme raisonnable »°. Il précise a cet égard que le « propriétaire
moyen » est « soucieux de ses droits, mais aussi conscient de ses devoirs a [’égard de la
diffusion artistique aupreés du public »°.

Si ces remarques concernent les conflits susceptibles d’opposer les héritiers de 1’auteur au
propriétaire, cet intérét du public demeure a I’issue du monopole. Il serait logique de les

prendre en compte au-dela.

693. La seconde hypothése évoquée concerne les ceuvres posthumes. La question de 1’acces
au support sera a priori exceptionnelle. Le propriétaire de 1’objet matériel se voit conférer par
la loi un droit exclusif d’exploitation. Ce dernier n’a donc, par définition, aucun probléme

pour accéder au support ! Cependant, le titulaire du droit de divulgation peut désirer voir

"En ce sens : C. Caron, op. cit., p. 213, n° 236 ; P.Y.Gautier, op. cit., p. 275, n° 161.

* La mise en ceuvre de la théorie de 1’abus de droit permet au juge de concilier les intéréts : en ce sens, C. Caron,
op. cit., p. 210 et s., n° 232 et s, qui souligne (n° 237) que « 1’abus doit étre caractérisé par un juge soucieux de
peser les intéréts en présence et notamment ceux de ’auteur » ; Desbois, op. cit., p. 407, n°® 316 (qui vise
spécialement I’hypothése du conflit mettant aux prises les droits de propriété incorporelle et corporelle). Voir
également nos développements, chapitre I, titre IT, 2°™ partie.

* C. Caron, op. cit., p. 213, n° 236.

* Desbois, op. cit., p. 408 et 409, n° 317.

5 Desbois, op. cit., p. 409, n° 317.

®P.Y. Gautier, op. cit., p. 276, n° 161 (nous soulignons).
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I’ceuvre communiquée au public, un tiers peut vouloir exploiter I’ceuvre et se heurter au refus
du propriétaire du support, qui est également titulaire du droit de publication posthume. La
question qui se pose est alors celle de I’abus de ces droits (droit de propriété et « droit de
publication posthume »). Son refus concernera le plus souvent autant ’accés au support, que
la publication. Pour ce qui est de I’abus du droit de propriété, il n’est pas utile de reprendre les
développements précédents. S’agissant du « droit de publication posthume »', aucune

disposition de la loi ne prévoit I’hypothése d’un abus de cette prérogative. Mais on a souligné
qu’il n’est pas besoin d’un texte pour appliquer la théorie générale de I’abus.

Les professeurs A. et H.-J. Lucas envisagent, dans cette hypothese, la possibilité d’une action
au profit de I’Etat contre le propriétaire « non pas pour reconstituer un "domaine public
payant" (...), mais pour ceuvrer a la valorisation de ce domaine public »°. Dans la mesure oul
le propriétaire du support de I’ceuvre bénéficiera d’un monopole d’exploitation, similaire a
celui de I’auteur, si I’ceuvre n’a pas été divulguée du vivant de 1’auteur, on peut tout a fait
admettre 1’idée d’un contréle de 1’exercice du monopole du propriétaire, organisé sur le
modele du contrdle de 1’exercice du monopole d’exploitation de 1’auteur, tel qu’il est prévu a
I’article L. 122-9 du C.P.I. Ces professeurs soulignent que « si I’Etat peut faire prévaloir
I’intérét général sur ’intérét des titulaires des droits d’auteur, il doit & plus forte raison

. . N c gt 3
pouvoir le faire a I’encontre des propriétaires de support »".

694. Alors que le domaine public est régi par un principe de liberté, la « chute » de ces ceuvres
dans le domaine public permet a un seul, propriétaire d’un support, de refuser I’acces au
support et par conséquent, dans certaines circonstances, 1’acces du public a I’ceuvre. En effet
lorsque la jouissance commune de I’ceuvre suppose la mise a disposition du bien, objet
matériel, propriété privée, le propriétaire a la faculté de s’opposer a celle-ci, donc d’empécher
la jouissance de I’ceuvre par la collectivité. Cependant, si la propriété du support permet a un
seul de soustraire 1’ceuvre a la jouissance commune, il ne peut le faire qu’en excipant de justes
motifs : a défaut, un abus pourrait lui étre reproché. Ce qui apparait par ailleurs essentiel,
d’autant plus en 1’absence d’une jurisprudence fournie, c’est que la doctrine est favorable a ce
contrdle du droit subjectif « le plus absolu » et qu’elle ne manque pas de souligner la présence

et la nécessaire prise en compte de I’intérét du public.

" Voir infira, n° 705 et s.
ZA.etH.-J. Lucas, op. cit., p. 200, n° 233, note (54).
*A.etH.-J. Lucas, ibid.
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b) Droit de propriété et image des biens

695. L’ acces matériel au support de 1’ceuvre n’est pas toujours nécessaire a son exploitation.
Lorsque des exemplaires de I’ceuvre existent et en permettent la reproduction ou encore
lorsqu’un acces visuel a la création suffit a la reproduire (notamment lorsqu’elle est visible du
domaine public), il n’est pas indispensable, pour celui qui veut I'utiliser, d’accéder a son
support. Le propriétaire de cet objet matériel peut-il néanmoins empécher cette utilisation ?
Le principe d’indépendance des droits de propriété corporelle et incorporelle implique une
réponse négative. Le propriétaire, sous réserve d’un contrat lui conférant les droits d’auteur,
n’en est pas titulaire. L’expiration du monopole d’exploitation ne modifie pas sa propre
situation : les droits patrimoniaux de 1’auteur s’éteignent, mais ils ne « renaissent » pas sur la
téte du propriétaire du support qui ne dispose, en tant que tel, d’aucun droit exclusif sur les
ceuvres divulguées.

Il n’en reste pas moins que le propriétaire peut clore sa propriété'. Son droit de propriété lui
permet ainsi de soustraire le support de I’ceuvre a la vue du public, sous réserve du respect des
intéréts moraux de 1’auteur, protégés a perpétuité, lorsque le support est visible du domaine
public au sens du droit administratif®. Il peut également soumettre 1’accés a son immeuble ou
aux meubles qu’il abrite a certaines conditions® (et notamment & la non-reproduction ou non-

, . 4 . . C . .
représentation du support observé)’. Mais I’on ne saurait selon nous considérer que le droit

" Article 647 du code civil.

% On a déja eu I’occasion d’évoquer des décisions aux termes desquelles la 1égitimité de la destruction ou du
déplacement de I’ceuvre, tendant a la soustraire aux yeux du public, dépendait du fait de savoir si I’ceuvre a été
« suffisamment communiquée au public » et si les intéréts moraux de ’auteur sont respectés : Versailles, 17 ch.,
4 avril 1996, « Maison Girard », J.C.P. 1996. 1I. 22741, note D. Bécourt ; Trib. de commerce de Lyon, 28 avril
1997, RIDA, juill. 1997, n° 173, p. 373.

? Le propriétaire peut autoriser la réalisation des images et interdire leur publication et exploitation (Paris, 18
février 1972, RIDA, juill. 1972, n°® 73, p. 214, qui condamne le peintre Buffet a ne pas vendre un tableau
représentant un chateau dont le ticket d’entrée autorisait la visite et précisait que la prise de vue extérieure était
seule tolérée, que la reproduction, I’édition, la commercialisation quelconques sans autorisation de films,
négatifs ou documents serait poursuivie judiciairement), voir la critique de B. Edelman, « La rue et le droit
d’auteur », D. 1992, chron., p. 92. Il peut interdire a toute personne de pénétrer dans son domaine clos ou son
chateau, de réaliser, de publier, d’exploiter les images de son bien (Trib. civ. de la Seine, 15 février 1952, Gaz.
Pal. 1952. 1. 164 ; R.T.D.Com. 1953, p. 918, obs. Desbois ; ou ne permettre cette utilisation qu’a une personne
(Paris, 27 avril 1906, Ann. Propr. ind., 1907, p. 16, a propos d’un chateau situ¢ dans un domaine clos de murs et
T.G.I. Valence, 26 avril 1973, Gaz. Pal. 1974. 1. 25, note P. Frémond, concernant une cheminée dans une
maison). Voir également T.G.1. Paris, 21 juin 1995, cité par I’Avocat Général J. Sainte-Rose, concl. sous Civ.
1°¢, 10 mars 1999, D. 1999, p. 319 (le tribunal a tranché le litige opposant le ministére de la Culture et une
agence photographique aux propriétaires du sol et du sous-sol de la grotte de Vallon-Pont-d’Arc en faveur de ces
derniers en affirmant que « le droit de propriété permet au propriétaire de mettre obstacle a ce qu’un tiers utilise
I’image de son immeuble & des fins commerciales sans son autorisation »).

% En ce qui concerne les ceuvres d’art exposées dans les musées, et qui ne sont pas non plus visibles sans
autorisation, la loi de finance du 31 décembre 1921 (J.O.R.F. du 1* janvier 1922) prévoyait, en son article 119,
qu’une autorisation était nécessaire pour pouvoir peindre, dessiner, photographier ou encore pour filmer dans les
musées, les ceuvres qui y sont exposées. Alors que la notion méme d’usage privé était méconnue par la
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pour le propriétaire de contrdler 1’acces matériel au support de 1’ceuvre suppose celui
d’autoriser ou d’interdire la réalisation ou ’utilisation de I’image de son bien'.

En premier lieu, dans une situation similaire a celle qui nous retient ici, a savoir dans le cas
d’une juxtaposition d’un droit de propriété et d’une chose commune (I’ceuvre relevant du
domaine public), les tribunaux ont jugé que le droit de se clore qui permet d’entraver ou
d’empécher 1’'usage commun de la chose, notamment par 1’édification d’une cloture, ne
permet pas au propriétaire d’interdire purement et simplement 1’usage de la chose”. En second
lieu, il nous semble que I’on ne peut déduire 1’existence d’un droit exclusif d’autoriser et
d’interdire portant sur I’image du bien, des pouvoirs du propriétaire « fondé » sur son droit de
se clore’. On ne voit, ni pourquoi, ni en quoi la possibilité pour le propriétaire de contrdler
[’acces matériel au bien impliquerait un droit exclusif de contrdler /’acceés juridique a I’'image
de ce bien®. Or I’enjeu est essentiel. Dés lors que le bien est le support d’une ceuvre relevant

du domaine public, notamment, la liberté d’utilisation de cette ceuvre est en jeu.

696. Les juges, de plus en plus sollicités par les propriétaires désireux d’empécher
I’exploitation ou simplement la diffusion de I’image de leur bien, ont petit a petit accueilli

leurs actions. Leur motivation est néanmoins ambigué : les tribunaux semblent percevoir un

réglementation relative a la reproduction des ceuvres exposées dans les musées, le réglement intérieur des
Musées, proposé par la Direction des musées de France (ces régles s’imposent aux Musées nationaux et sont
facultatives pour les autres établissements) par un arrété du 13 mars 1979, distingue la réalisation d’image de ces
ccuvres destinée a 1’usage privé et celles qui le sont a un usage public. L’article 26 de ce texte dispose que les
ceuvres peuvent étre photographiées ou filmées pour ’usage privé de I’opérateur ; la photo et le tournage
professionnel sont soumis a autorisation et a une réglementation particuliére (art. 29). Pour la photographie et les
films a usage privé, 1’usage de flashes est néanmoins subordonné a une autorisation du chef de 1’établissement.

" En ce sens notamment : M. Cornu, Le droit culturel des biens , L’intérét culturel juridiquement protégé
Bruylant, Bruxelles, 1996, p. 514 : « Si le propriétaire peut dans certaines hypothéses paralyser I’acces au bien, il
n’est pas, selon nous, titulaire d’un droit exclusif de reproduction qu’il serait le seul a pouvoir exercer en tant
que propriétaire ». Contra :F. Zénati, obs. sous Civ. 1, 10 mars 1999, R.T.D.Civ., 1999, p. 859 et s. et plus
spéc. p. 863 : « Il serait singulier que la loi protégeat les propriétés immobilieres contre les regards mais permit a
tous de s’en approprier I’image ». Ce dernier n’en reste cependant pas 1a. Il affirme avec force que « la vertu
qu’ont tous les objets matériels de pouvoir étre mis en image est une utilité qui tombe dans le champ de la
propriété a I’instar des utilités classiques(..) » ; v. également, « Du droit de reproduire les biens », D. 2004,
chron., p. 962 et s.

? Cette situation similaire est celle des riverains de cours d’eau. La question est de savoir si le propriétaire peut
interdire I’'usage de la chose commune que constitue 1’eau courante par 1’exercice de son droit de se clore et au-
dela par 1’édiction d’une simple interdiction. Mme Choisy qui évoque cette question, souligne que si dans un
premier temps les tribunaux ont fait primer le droit de tous d’user de la chose (Paris, 26 juillet 1901, S. 1902. 2.
1, note Saleilles ; D.P. 1902. 2. 201, Note Claro), ils ont par la suite affirmer la possibilité pour le propriétaire
d’entraver 1’usage commun de tous par I’érection de clotures, et non par une simple interdiction (Riom, 4 avril
1992, Juris-Data, n° 050000, cité par S. Choisy, thése préc., p. 101, note 7) .

? Qui lui permettent notamment de subordonner, par contrat, ’accés matériel et intellectuel a ses biens.

* Le professeur Loiseau souligne que « sans doute le droit de tout propriétaire de se clore peut-il contrarier

I’acceés a ’image de la chose. Mais cette restriction ne doit évidemment rien a un quelconque monopole du
propriétaire sur I’image de son bien », G. Loiseau, note sous Civ. 1°, 2 mai 2001, Légipresse, juill.-aolt 2001,
n° 183- IIL, p. 115 et s., spéc. p. 119.
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lien entre le droit de propriété et le droit d’interdire la réalisation, la reproduction ou la
diffusion de I’image des biens, mais fondent leur condamnation a des dommages et intéréts
sur une atteinte & sa personnalité, & la respectabilité de la personne ou & sa vie privée'. Cette
jurisprudence témoigne de la difficulté du droit a traduire la relation particuliére de la
personne a ses biens. Ces décisions rendent compte de la « troublante alchimie » entre les
biens et les €tres, qui est dans la possibilité de notre présence dans les choses qu’évoque le
professeur Ravanas®. Leurs motivations reflétent la difficulté des juges a déterminer si « la

préservation de la relation privative, qui sous-tend le respect d’une certaine intimité et
légitime alors une éventuelle action »°, reléve de la protection de la propriété ou de I’intimité*.
La Cour de Versailles a récemment rendu un arrét qui exprime trés clairement cette
complexité des liens unissant une personne a ses biens et la difficulté qu’éprouvent les

magistrats, méme apres 1’intervention de la Cour de cassation de 1999, pour appréhender

! Aix-Marseille, 1 ére ch., 18 janvier 1993, Bull. Aix, 1993-1, p. 11, obs. A. Sériaux ; Metz, ch. civ., 26 novembre
1992, J.C.P. 1993. 1. 3707, n° 1, obs. H. Périnet-Marquet ; D. 1994, S.C., p. 161, obs. A. Robert ; T.G.I. de
Bordeaux, 19 ch., 19 avril 1988, D. 1989, S.C., p. 93, obs. D. Amson ; Tribunal de la Seine, 3™ ch., 1° avril
1965, J.C.P. 1966. 14572, note R. L. ; R.T.D.Civ., 1966, p. 293, obs. R. Rodiére ; R.T.D.Civ., 1966, p. 317,
obs.J.-D. Bredin ; Grenoble, 15 juillet 1919, D. 1920. 2. 9, note Rouast.

En ce sens, Kayser, « L’image des biens », art. préc., n° 5 ; comp. 2 M. Sainte-Rose (conclusions sur Civ. lé'e, 10
mars 1999, D. 1999, jurisp., p. 319) qui explique ’ambiguité des motivations par I’existence d’une double
atteinte, au droit de propriété et aux droits de la personnalité. On remarquera toutefois que cela ne permet pas
d’expliquer pourquoi seule I’atteinte aux droits extrapatrimoniaux est réparée. ..

?J. Ravanas, « Retour sur quelques images », ~ D. 2002, doctr., p. 1502, n° 14 ; voir également en ce sens, B.
Edelman, note sous Paris, 31 mars 2000, D. 2001, jurisp., p. 770 et s., nota. n° 15 et M. Cornu, note sous Civ.
1°°, 10 mars 1999, RIDA, oct. 1999, n°® 182, p. 149 et s. et spéc., p. 167, qui souligne que si la jurisprudence a
jusque récemment admis le préjudice résultant de 1’exploitation de 1’image d’un bien sans le consentement de
son propriétaire, sur les seuls fondements de 1’article 9 du code civil et de la responsabilité civile, un glissement
est observé vers I’article 544. Celui-ci n’est pas « si choquant » selon M. Cornu si 1’on considére la « dimension
personnelle forte » que revét le droit de propriété qui « n’est pas tout entier un droit économique » : « La
diffusion de I’image d’un bien le (propriétaire) projette parfois d’une fagcon excessive dans I’espace public et
c’est bien la préservation de la relation privative, qui sous-tend le respect d’une certaine intimité et qui légitime
alors une éventuelle action ».

M. Cornu, note préc., RIDA, oct. 1999, n° 182, p. 149 et s., spéc., p. 167.

# Cette interrogation est exprimée par la doctrine qui, sur ce point, est partagée. Les uns estiment en effet que
I’usus du propriétaire est limité, et doit le rester, aux actes matériels de jouissance (P. Kayser, « L’image des
biens », D. 1995, chron., p. 291, n° 5 : le droit du propriétaire consacré par I’art. 544 cciv. « ne concerne que les
actes matériels de jouissance et de disposition de la "chose", objet de son droit ». Le monopole d’exploitation de
I’image d’un bien ne constituant ni un fruit matériel ni méme civil de la chose ne saurait étre reconnu au
propriétaire du bien (en ce sens P.Y. Gautier, obs. sous Civ. 1é'e, 10 mars 1999, J.C.P. 1999. 1I. 10078 ; C.
Caron, « Les virtualités dangereuses du droit de propriété, Defrénois, 1999, art. 370 28, p. 897). D’autres
estiment au contraire que le propriétaire, en vertu du droit exclusif et absolu que lui confére ’article 544 du code
civil, peut s’opposer a I’exploitation de I’image de ce bien. Les utilités réservées au propriétaire étant indéfinies
et illimitées (en ce sens : J.-L. Bergel, obs. sous Paris, 7¢me ch., 12 avril 1995, R.D.I., 1997, p. 203 ; Zénati obs.
R.T.D.Civ. 1999, p. 859). Mais, alors que le professeur Cornu (G. Cornu, Droit civil, Les personnes, les biens,
8™ &d., n° 1038) estime que seule 1’exploitation commerciale est susceptible d’étre interdite en vertu du droit de
propriété (I’exclusivité commande de reconnaitre au propriétaire un droit sur I’image de son bien) et défend
I’idée que I’on doit également tenir compte de la dimension publique de la propriété privée. Certains estiment au
contraire que toute utilisation du bien, et par conséquent de son image est soumis a I’autorisation du propriétaire
(M. Serna, note sous Civ. lé'e, 10 mars 1999, J.C.P. éd. E, p. 819 ; A. Sériaux, note sous Aix-en-Provence, 18
janvier 1993, Bull. Aix, 1993, 1, p. 11).
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juridiquement cette relation. La Cour juge qu’en I’absence d’autorisation, la diffusion d’un
reportage comprenant une interview d’un collectionneur de Van Gogh est fautive. Elle
constitue « une atteinte a son image et une atteinte a son droit de propriété sur ses tableaux —
en son attribut qu’est I’usage — aussi bien qu’une atteinte a I’image des biens lui appartenant,
¢tant rappelé que cette divulgation concerne des photographies de sa propre personne, dans
son appartement, et de ses tableaux, dont la possession, étroitement liée a ses travaux sur
I’ceuvre du peintre et a sa croyance personnelle profonde en leur origine, ressortit a I’intimité

. . 1
de sa vie privée » .

697. Affirmé jusque-1a au prix de motivations quelque peu confuses des juges du fond?, le
droit du propriétaire de s’opposer a I’exploitation de I’image de son bien est consacré sur le
fondement de I’article 544 du code civil par la Cour de Paris en 1995°, puis par la Cour de
cassation en 1999”. Sous le visa de cette disposition, la premiére chambre civile affirme que

« I’exploitation d’un bien sous forme de photographies porte atteinte au droit de jouissance du

propriétaire ». Cette décision a suscité controverses et discussions. Elle appelait sans aucun

! Versailles, 16 septembre 1999, D. 2000, S.C., p. 208, obs. T. Hassler et V. Lapp.

* Contra : Caen, 1 ch. civ., 18 juin 1996, non publié, arrét n° 398, (cassation : Civ. 1~ “°, 10 mars 1999, préc.),
qui affirme que « la photographie, sans 1’autorisation du propriétaire, d’un immeuble exposé a la vue du public et
réalisée a partir du domaine public ainsi que sa reproduction, fut-ce a des fins commerciales, ne constitue pas
une atteinte aux prérogatives reconnues au propriétaire » et ajoute : « L’image d’un bien n’étant pas
expressément protégée par la loi, sa reproduction ne peut constituer une faute que dans le cas ou elle porte
atteinte a I’intimité de la vie privée du propriétaire » ; Paris, 7 janvier 1991, J.C.P. 1991. 1V. 180 ; D. 1992, S.C.,
p. 15, obs. Colombet : la Cour refuse de rattacher le droit de s’opposer a I’exploitation de I’image du bien au
droit de propriété en soulignant qu’il n’est aucun texte particulier qui n’accorde au propriétaire un droit de
reproduction sur son bien. La diffusion de 1’image d’un voilier, sans I’autorisation de son propriétaire, n’est
considérée comme fautive que dans la mesure ou elle porte atteinte a 1’intimité de la vie privée de son
propriétaire ; Paris, 14 octobre 1998, D. 1998, LR., p. 255, laquelle juge que le propriétaire d’un bien visible sans
son autorisation (il s’agissait de la photographie d’un voilier) n’a pas, en cette qualité, le droit exclusif d’en
réaliser et d’en exploiter ’image ; Rennes, 24 novembre 1998, D. 1988. LR., p. 255 (cassation par 1’arrét du 2
mai 2001, D. 2001, p. 1973, note J.P. Gridel ; J.C.P. 2001. II. 10553, note C. Caron ; R.7.D.Civ. 2001, p. 619,
obs. Th. Revet ; Légipresse, juill.-aolt 2001, n° 183-II1, p. 115, note G. Loiseau ; P.4., 22 aolt 2001, p. 8, note
J.-M. Bruguiére ; Gaz. Pal., 21-22 nov. 2001, p. 43, note H. Vray (approche comparative) ; Défresnois, 2002, p.
329, note S. Piédeliévre).

? La Cour d’appel de Paris affirme que « (...) par application de I’article 544 du Code civil, tout propriétaire a le
droit "le plus absolu" d’interdire la reproduction a des fins commerciales de ses biens et ce droit n’a d’autre
limite que 1’abus qui pourrait en étre fait, en violation, notamment, de ’article 11 de la Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen dans I’hypothése ou la liberté d’écrire et d’imprimer ne porterait pas elle-méme atteinte
au droit inviolable et sacré de propriété », Paris, 7eme ch., 12 avril 1995, J.C.P. 1997. II. 22806, note V.
Crombez ; D. 1995. L.R., p. 30 ; R.D.1., 1997, p. 203, obs. J.-L. Bergel.

* Civ. 1%, 10 mars 1999, Pritchett c. Editions Dubray , J.C.P. 1999. 1L 10078, note P.Y. Gautier ; J.C.P. 1999. 1.
175, obs. H. Périnet-Marquet ; D. 1999, jurisp., p. 319, conclusions J. Sainte-Rose, note E. Agostini ; D. 1999,
S.C., p. 247, obs. S. Durrande, « A propos de cartes postales : droit de propriété et droit d’auteur » ; R.7.D.Civ.
1999, p. 859, obs. Zénati ; RIDA oct. 1999, n° 182, p. 149, note M. Cornu ; R.7.D.Com. 1999, p. 397, obs.
Frangon ; D. aff. 1999, n° 157, p. 629, obs. J. Faddoul ; J.C.P. éd.E 1999, p. 819, note M. Serra ; Comm. com.
électr., oct. 1999, com., n° 4, note Y. Gaubiac ; Comm. com. électr, 2000, n° 30, note C. Caron. Sur cet arrét,
voir encore C. Caron, « Les virtualités dangereuses du droit de propriété, Defirénois 1999, art. 370 28, p. 897 ; J.
Ravanas, « L’image des biens saisie par le droit », D. 2000, chron., p. 19.
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doute des précisions. Les juges du fond et la Cour elle-méme y pourvoient. La Cour d’appel
de Paris soumet ainsi le droit du propriétaire de s’opposer a I’exploitation de I’image du bien
a la preuve d’un trouble de jouissance'. Elle refuse au propriétaire d’un chéteau le droit de
s’opposer a la distribution d’un livret reproduisant un dessin de sa propriété, en se fondant sur
le fait que celui-ci « servant uniquement a illustrer le sujet de I’ouvrage en représentant un
chateau fort typique, au surplus class¢ monument historique, (cela) ne constitue pas une
exploitation commerciale de ce monument, mais répondait a un souci pédagogique
d’information relevant du principe constitutionnel de la liberté d’expression »°. Le tribunal de
grande instance de Paris, un mois plus tard, admet 1’existence du droit du propriétaire sur
I’exploitation de I’image de son bien, attaché au droit réel de propriété mais affirme,
s’inspirant a n’en pas douter des propos de I’avocat général M. Sainte-Rose dans ’affaire du
Café Gondrée®, que, dés lors que le bien est exposé a la vue de tous, le droit de propriété

« n’emporte pas, en lui-méme, de plein droit, pour son titulaire, celui de s’opposer a
I’exploitation de 1’image de ce bien »*. Les magistrats estiment que ce droit confére seulement
au propriétaire « une qualité spécifique 1’autorisant a agir contre 1’exploitation abusive et
préjudiciable de cette image ». Se référant expressément a ’article 10 de la Convention
européenne des droits de ’homme, les juges soulignent que le guide litigieux est un ouvrage
d’information touristique et que la reproduction du chéteau se justifie au regard de I’intérét
historique, culturel et artistique du batiment. Ils relévent par ailleurs que cette reproduction se
borne a offrir au lecteur I’image d’une demeure visuellement accessible du domaine public
(au sens administratif) « et s’inscrit dans le cadre de la liberté d’expression de 1’éditeur tout en
satisfaisant le droit 1égitime du public d’étre informé sur la richesse du patrimoine national »°.
Si 1’on peut regretter 1’ambiguité des motifs® et la confusion entre liberté d’expression et

liberté du commerce et de I’industrie, que semblent réaliser les magistrats de la cour et du

! Paris, 31 mars 2000, 4 me ch., section B, Panisse Passis et autres ¢/ SA Nouveaux Loisirs, Comm. com. électr .,
2000, comm. n°® 52, obs. C. Caron ; Légipresse, juill.-aotlit 2000, n° 173- III, p. 115, comm. C. Alleaume ; D.
2001, jurisp., p. 770, note B. Edelman ; RIDA, janv. 2001, n° 187, p. 300 et p. 245, obs. A. Kéréver.

2 Paris, 31 mars 2000, ibid.

? Ce dernier déclare, dans ses conclusions ( D. 1999, jurisp., p. 319), que « de toute évidence, le propriétaire n’a
pas le monopole de I’image de son bien lorsque celui-ci peut étre vu et regardé par tous, les prérogatives
attachées au droit de propriété doivent se combiner avec les exigences des libertés publiques qui constituent des
limites indiscutables a 1’exercice de ce droit ». « Un équilibre entre les intéréts en présence doit donc étre
recherché », ajoute 1’avocat général.

* T.G.1. Paris, 17°™ ch., 31 mai 2000, Comm. com. électr., 2000, comm. n° 35, obs. C. Caron.

*T.G.1 Paris, 17°™ ch., 31 mai 2000, ibid.

% Ambiguité qui tient essentiellement a la multiplication des justifications.
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tribunal, on ne saurait douter de la volonté exprimée par les juges'. Il s’agit bien de limiter la
possibilité pour le propriétaire de s’opposer a I’utilisation de I’image de son bien dans ’intérét
du public. La référence explicite a la liberté d’expression et au droit Iégitime du public d’étre

informé, manifeste une prise en compte, maladroite, de I’intérét de la collectivité.

698. Les magistrats de la Cour de cassation ont également préciser la solution de 1999. Dans
une premicre décision en date du 25 janvier 2000, ayant trait a ’exploitation de I’image d’une
péniche, la premicre chambre civile soumet le droit du propriétaire de s’opposer a
I’exploitation de 1I’image de son bien a la preuve d’un trouble manifestement illicite et au fait
que le bien soit le sujet principal de I’image”. Dans une seconde affaire, la Cour affirme, sous
le visa de Iarticle 544 du code civil’, que le propriétaire ne pourra s’opposer a 1’exploitation

de I’image de son bien que s’il prouve que la reproduction a « porté un trouble certain a son

droit d’usage ou de jouissance »".

699. Si la Cour de cassation et un grand nombre de juges du fond admettent aujourd’hui le
principe selon lequel le droit de propriété permet de s’opposer a I’exploitation de 1’image de
son bien, les magistrats se sont appliqués a circonscrire cette prérogative. Seule I’exploitation
commerciale de I’image du bien’, a titre principal ', réalisant un trouble certain au droit de

propriété®, est susceptible d’étre 1égitimement empéchée par le propriétaire.

"' Si la liberté de publier la reproduction de I’image du bien (on devrait d’ailleurs parler de reproduction du bien)
est incontestablement fondée sur la liberté d’expression, la liberté de communication, celle d’exploiter cette
reproduction se fonde sur la liberté du commerce et de 1’industrie.

% Civ. lé'e, 25 janvier 2000, Bull. Civ. I, n° 24, J.C.P. 2001. II. 10554, A. Tenenbaum ; Légipresse, mai 2000, n°
171- 111, p. 60, note J.-M. Bruguiére ; P.4., 24 nov. 2000, n° 235, p. 13, note Th. Le Bars (reproduction de
I’image d’une péniche).

? La Cour casse I’arrét pour manque de base légale et non pour violation de la loi : elle confirme la solution
adoptée en 1999 selon laquelle c’est en vertu de son droit de propriété que le propriétaire peut s’opposer a
I’exploitation de I’image de son bien.

*Civ. 1 °%,2mai 2001, préc.Cette condition s’ajoute & celle d’une exploitation commerciale et du caractére
principal de I’utilisation de I’image du bien.

Un arrét de I’Assemblée Pléniére de la Cour de cassation, en date du 7 mai 2004, revient sur la solution affirmée
en 1999 et déclare que « le propriétaire d’une chose ne dispose pas d’un droit exclusif sur I’image de celle-ci ;
qu’il peut toutefois s’opposer a I’utilisation de cette image par un tiers lorsqu’elle lui cause un trouble anormal ».
Nous découvrons cette décision alors que nous achevons cette étude. Celle-ci semble porter un coup d’arrét a la
jurisprudence « Gondrée ». La question du « droit a ’image des biens » faisait déja I’objet de dissensions a
I’intérieur de la Cour de cassation : en effet, dans une incidente d’un arrét, la deuxiéme chambre civile avait déja
affirmé le caractére erroné du motif selon lequel le droit a I’image serait un attribut du droit de propriété (Civ. 2,
5 juin 2003, D. 2003, jurisp., p. 2461, note Dreyer ; R.T.D.Civ. 2003, p. 681, n° 4, obs. Hauser.

> La jurisprudence limite 1’exercice du pouvoir du propriétaire au cas de reproduction de son bien a des fins
commerciales, en identifiant son fondement dans le droit de jouissance. En ce sens Zénati, obs. sous Civ. 1,10
mars 1999, R.T.D.Civ. 1999, p. 859 qui souligne que « c’est en vertu de son droit de tirer profit de sa chose et
d’en recueillir les fruits que le propriétaire peut interdire a autrui d’utiliser I’image de sa chose, ce qui implique
que P’acte susceptible d’interdiction soit commercial ou, a tout le moins professionnel » (ibid., p. 860). Contra
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Les juges ont adopté une conception restrictive de la notion d’exploitation commerciale’. Ils
ont notamment considéré que la reproduction d’un chateau aux fins d’illustrer un livret
consacré a la découverte du patrimoine francais, offert aux clients des stations-service EIf
Antar dans le cadre d’une campagne promotionnelle, ne constitue pas une exploitation
commerciale®. Si une telle opération, de nature publicitaire, n’est pas commerciale, on peut se
demander ce qui le sera !I°. La distinction entre les exploitations commerciales et celles
auxquelles le propriétaire ne pourra pas opposer son droit de propriété apparait délicate®.

La pertinence du critére semble de ce fait discutable, il n’en refléte pas moins, a notre sens,
une volonté des juges de poser des limites au pouvoir du propriétaire. L’observation de la
jurisprudence autorise I’interprete a voir dans le choix de ce critére une manifestation du souci
des magistrats de relativiser le droit (qu’ils rattachent néanmoins et paradoxalement au droit
de propriété, considéré comme absolu). Il s’agit plus spécialement de ne pas permettre au
propriétaire de s’opposer a des exploitations strictement privées de I’image du bien ou a des
utilisations publiques de cette derniére a des fins artistiques, culturelles, pédagogiques, ou

plus largement d’information du public’.

Serna, note préc. (J.C.P. éd. E, 1999, p. 819) et Sériaux, note sous Aix-en Provence, 18 janvier 1993, préc. (qui
prend position au regard de la jurisprudence antérieure).

La jurisprudence antérieure inspire sans aucun doute la restriction retenue. De nombreuses décisions, en effet,
ont limité la possibilité pour le propriétaire d’empécher 1’exploitation de I’image du bien a la seule exploitation
commerciale : T.G.I. Saumur, 28 aoit 1996, préc. ; Paris, 12 avril 1995, préc. ; Metz, 26 novembre 1992, préc.

''Si I’image du bien est I’accessoire d’une représentation, le propriétaire du bien ne pourra pas s’opposer 4 la
réalisation ou a I’exploitation de cette image.

? La référence au trouble ancre indéniablement la question de I’opposition du propriétaire du bien & I’exploitation
de son image sur le terrain du droit des biens. La notion de « trouble » y est en effet caractéristique. Elle est
fréquemment investie que ce soit en ce qui concerne les troubles anormaux du voisinage ou les troubles a la
possession, sanctionnés par les actions possessoires. Le trouble est défini comme 1’atteinte a 1’exercice d’un droit
individuel (G. Cornu et alii., Vocabulaire juridique, V° « Trouble »).

? Ils semblent avoir également adopté une conception stricte de la notion de « trouble ». Dans son arrét du 31

mars 2000, la Cour d’appel de Paris considére en effet que le fait que le dessin ait été réalisé a partir d’une photo
aérienne figurant en couverture d’un ouvrage antérieur librement accessible au public, que d’autres ouvrages
comportent également des photos du chateau et que celui-ci soit accessible a la vue du public exclut en quelque
sorte le trouble de jouissance en 1’absence d’autres éléments.

* Paris, 4™ ch. B, 31 mars 2000, préc., qui estime que « le petit dessin incriminé, servant uniquement 4 illustrer
le sujet de I’ouvrage en représentant un chateau fort typique, au surplus classé monument historique, ne
constituait pas une exploitation commerciale de ce monument, mais répondait a un souci pédagogique
d’information relevant du principe constitutionnel de la liberté d’expression ».

> En ce sens notamment, V.-L. Benabou, « La propriété schizophreéne, propriété du bien et propriété de I’image

du bien, Dr. et patrimoine, 2001, n° 91, p. 84.

% La Cour de Paris, en mars 2000, affirme que la distribution gratuite d’un guide touristique dans des stations
services dans le cadre d’une campagne de promotion ne constitue pas une exploitation commerciale mais répond
a un souci pédagogique d’information. Cependant, on voit mal comment tracer la frontiére entre exploitation
commerciale et exploitation a des fins d’information, si ce n’est arbitrairement... La fin informative de telle ou
telle utilisation n’exclut pas nécessairement la commercialité de 1’exploitation. Par ailleurs, il est des hypothéses
ou la finalité d’information n’est qu’une fagade destinée & masquer une exploitation purement commerciale. ..

7 La jurisprudence postérieur a ’arrét de 1999 a, semble-t-il, de ce point de vue, épousé les positions

développées notamment par I’avocat général Sainte-Rose. En ce sens, notamment, T.G.I. Paris, 17°™ ch., 31 mai

549



Il semble que la situation du bien soit également prise en compte. On remarquera d’ailleurs
que la distinction proposée par 1’avocat général dans les conclusions relatives a 1’arrét du 10
mars 1999 entre 1’utilisation a des fins privées ou purement artistiques, culturelles ou
d’information du public et I’utilisation commerciale, qui seule reste selon lui I’apanage du
propriétaire, concerne le bien visible par tous. Le tribunal de grande instance de Paris a
affirmé, dans le méme sens que « le droit de propriété, dés lors que le bien est exposé a la vue
de tous, n’emporte pas, en lui-méme, de plein droit, pour son titulaire, celui de s’opposer a
I’exploitation de I’image de ce bien »'. Une partie de la doctrine partage ce point de vue . Le
professeur Zénati, fervent défenseur de la position de la Cour de cassation en 1999°, considére
¢galement que les raisons qui expliquent la limite apportée au droit a I’image des personnes
en fonction du caractére public (ou non) de leur vie ou du lieu dans lequel elles se trouvent,
sont susceptibles d’étre transposées en matiere de droit a ’image des biens. Il souligne que
« mutatis mutandis, il est permis d’admettre que celui qui laisse son bien a la vue du public est
censé consentir & ce que le public voit celui-ci et en reproduise 1’image »*. Le professeur
Zénati limite néanmoins de maniére tres significative la portée de sa remarque (et par 1a méme
celle de la limitation du droit) en ajoutant aussitét que ce consentement tacite, cette
présomption, tombe dés lors que le propriétaire a exprimé sa volonté d’interdire la réalisation,
publication ou exploitation de I’image de son bien. Le consentement (qui peut étre tacite) a la

prise de vue, n’implique pas le consentement (qui ne saurait étre implicite) a la

2000, préc. ; T.G.I. de Clermont-Ferrand, 23 janvier 2002, D. 2002, jurisp., p. 1226, note J-M. Bruguiére ; Paris,
15 ch. A, 19 février 2002, J.C.P. 2003. 11. 10073, note J-M. Bruguiére.

"T.G.L Paris, 17 ™ ch., 31 mai 2000, Comm. com. électr ., 2000, comm. n° 35, obs. C. Caron. En ce sens
également : Paris, 1°¢ ch., section A, 14 septembre 1999, Société civile ADAGP ¢/ Société ADR Productions,
Juris-Data n° 0324710, Légipresse n° 169- 111, p. 33, note V. Varet et M.-A. Loriet ; Comm. Com. électr.,mars
2000, comm. n° 30, note C.Caron. ; T. de paix de Narbonne, 4 mars 1905, D. 1905. 2. 389, qui affirme « le droit
de vue de tout individu sur tout ce qu’il y a dans la rue : fagades qui la bordent, personnages et attelages qui y
circulent, en un mot toutes les scénes qui s’y déroulent et, par suite, le droit de prendre un cliché sur tout ce qu’il
voit pour le reproduire sur cartes postales illustrées ou sur bandes cinématographiques ».

* En faveur de la liberté de réaliser et exploiter I'image de la rue et de tout ce qui s’y trouve (par conséquent de
I’image des biens qui s’y trouvent) : Pouillet, Traité théorique et pratique de la propriété littéraire et artistique
et du droit de représentation, n° 367 ; R. Rodiére, obs., R.T.D.Civ. 1966, p. 293 ; J.-D. Bredin, obs., R.T.D.Civ.
1966, p. 317 et pour une doctrine plus récente : G. Cornu, Droit civil, Les personnes, les biens, 8™ éd., n° 1038 :
« S’il n’y a ni atteinte a la vie privée, ni violation de domicile, ni intrusion, on ne saurait poser en régle (méme
compte tenu des impératifs de sécurité) que des vues d’extérieur — aspect public de la propriété privée — ne
pourraient étre prises qu’avec 1’autorisation du ou des propriétaires » ; Rouast, note sous Grenoble, 15 juillet
1919, D. 1920. 2. 9, lequel considére qu’« un paysage appartient a tout le monde, chacun peut le contempler
librement, chacun peut méme me dessiner ou le photographier et reproduire son dessin ou son cliché (...). Le
propriétaire ne peut prétendre au monopole de la reproduction de sa chose. (...). Le fait de dessiner ou de
photographier une chose ne porte atteinte a aucune des prérogatives reconnues traditionnellement au
propriétaire ».

’ Tout en précisant qu’elle doit étre « désopacifiée et réajustée » (F. Zénati, « Du droit de reproduire les biens »,

D. 2004, chron., p. 962 et s., spéc. p. 968).

4 F. Zénati, obs. sous Civ. 1%, 10 mars 1999, R.T.D.Civ. 1999, p. 863.

550



communication au public ou a la diffusion, selon lui, que le bien soit exposée a la vue du

. 1
public ou non .

700. I1 peut paraitre paradoxal de rattacher le droit de s’opposer a I’exploitation de I’image du
bien au droit de propriété qui est celui de jouir de la maniére la plus absolue, tout en limitant
son emprise et en posant des exceptions a son exercice’. La jurisprudence en reléve le
caractére relatif’ et la doctrine n’hésite pas a évoquer la possibilité d’un abus par le
propriétaire de son droit’. L’exigence de la preuve d’un trouble, manifestant une évolution
endogene au droit des biens, laisse présager, au regard des termes des arréts de la Cour et de
la jurisprudence des juges du fond, de nouveaux développements de la jurisprudence’.

Ces limites expriment le souci des juges de ne pas méconnaitre les intéréts protégés par la
liberté d’expression®, de ne pas réduire a néant le principe de liberté caractérisant le domaine

public’. Derriére ces libertés git I’intérét de public, qui est donc pris en compte”.

701. Ces limites, qui demeurent discutées', manifestent une volonté jurisprudentielle de

circonscrire le droit du propriétaire de s’opposer a 1’exploitation de 1’image de son bien, a

'F. Zénati, art. préc., p. 968.

*En ce sens, V.-L. Benabou, art.  préc., p. 90, qui parle de « droit rabougri » ; voir également, J.-M. Bruguiére,
note sous Paris, 1 ch. A, 19 février 2002, J.C.P. 2003. IL. 10073.

3 Paris, 12 avril 1995, préc. ; Metz, 26 novembre 1992, préc.

* Alors que I’avocat général Sainte-Rose considére qu’en mettant obstacle a 1’utilisation de 1’image du bien

visible par tous a des fins privées ou a des fins purement artistiques, culturelles ou d’information, le propriétaire
abuserait de son droit, le professeur Zénati, estime pour sa part qu’un abus ne pourrait lui étre reproché que si le
propriétaire n’a aucune raison de s’opposer a I’utilisation de I’image du bien. Or il ressort de ses développements
que, sauf en ce qui concerne les usages privés de ’image du bien, le propriétaire aura toujours une raison de
s’opposer a I’exploitation de cette image.

V. également, sur cet abus du propriétaire qui négligerait ’intérét de la collectivité a accéder aux ceuvres, C.
Caron, « Les virtualités dangereuses du droit de propriété », art. préc. et note sous Civ. 1°°, 10 mars 1999,
Comm. com. électr, 2000, n° 30 ; P.Y. Gautier, note sous Civ. 1, 10 mars 1999, J.C.P. 1999. II. 100778, n° 22).

> En exigeant la preuve d’un trouble manifeste, on peut en effet se demander si les juges ne recherchent pas en
réalité I’atteinte préjudiciable et si la jurisprudence ne tendra pas a adopter 1’idée que 1’exploitation de I’image
du bien ne peut étre sanctionnée qu’en présence d’un préjudice... et d’une faute, en substituant au fondement de
I’article 544 du code civil, I’article 1382.

®T.G.L Paris, 17°™ ch., 31 mai 2000, préc.

7 Sur ces deux points : Paris, 4™ ch. B, 31 mars 2000, préc.

¥ Contra : F. Zénati, R.T.D.Civ., 1999, p. 860 : « Le choix de la Cour supréme de restreindre le droit d’opposition
du propriétaire est principalement lié¢ a des considérations de politique juridique. 11 s’agit, précise-t-il, seulement
d’éviter que, par la consécration d’un droit général d’exception, on ne décourage le peintre du dimanche, le
photographe amateur ou le touriste » (nous soulignons).

Par cette affirmation, le professeur Zénati adopte lui-méme une conception trés large du droit du propriétaire de
s’opposer a 1’exploitation de cette image. Il réduit le fondement des limitations a la prise en compte de 1’intérét
privé du consommateur, en se référant aux conclusions de ’avocat général J. Sainte-Rose. Ce dernier plaide
pourtant non seulement pour la libre utilisation a des fins privées, mais également a des fins artistiques,
culturelles ou d’information du public. La remarque du professeur Zénati révele selon nous combien, méme si
les limites apportées par les juges sont de nature a restreindre la portée et a atténuer la rigueur de la solution
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laquelle, comme on 1’a souligné, la prise en compte de I’intérét du public n’est pas
indifférente.

Il n’en reste pas moins que les magistrats ont consacré le rattachement de cette prérogative au
droit de propriété. A la question de savoir si le propriétaire du support matériel de 1’ceuvre
peut empécher 1’utilisation (en principe libre) de I’ceuvre relevant du domaine public (en
interdisant la reproduction de I’image de son bien, sa publication ou son exploitation),
I’observation de la jurisprudence oblige a répondre aujourd’hui par I’affirmative, que I’on
regrette ou se félicite d’une telle solution. Cependant 1I’évolution récente de la jurisprudence
permet de souligner qu’il ne s’agit que d’une possibilité. Les juges du fond exigent en effet,
conformément a I’arrét de la Cour de cassation du 2 mai 2001, la preuve d’un trouble (certain)

. . . crg s 2
au droit d’usage et de jouissance du propriétaire”.

702. L’hypothese la plus fréquente (et la plus parlante) est celle des ceuvres d’art plastique ou
graphique. D¢s lors que I’image du support se confond avec la reproduction ou la
représentation de I’ceuvre, admettre que le propriétaire peut s’opposer a I’exploitation de la
reproduction du bien revient a permettre au propriétaire du support matériel d’une ceuvre
relevant du domaine public d’en empécher 1’utilisation, alors que celle-ci devrait en principe
étre libre. Si I’ceuvre est visible du domaine public, au sens du droit administratif, il semble
néanmoins, sous réserve d’une évolution de la jurisprudence, le propriétaire ne pourrait pas
s’opposer a une exploitation a des fins artistiques, culturelles ou d’information. Mais, dans la
mesure ou il parait difficile de distinguer une exploitation commerciale (que le propriétaire du
support pourrait légitimement empécher) et I’exploitation a des fins non-commerciales (a
laquelle il ne pourrait s’opposer)’, on peut craindre qu’il puisse opposer son droit de propriété
a toute exploitation de I’image de son bien qui, quelle que soit sa finalité, empreinte les voies

4
du commerce”.

de1999, I’affirmation d’un « droit a I’image des biens », fondée sur 1’article 544 cciv. apparait en elle-méme, en
plus d’étre contestable, dangereuse et de nature a emporter des conséquences particuliérement néfastes.

"1 faut souligner qu’elles sont issues d’une jurisprudence encore relativement peu abondante et difficile a
systématiser.

T.G.L de Clermont-Ferrand, 23 janvier 2002, D. 2002, jurisp., p. 1226, note J-M. Bruguiére ; Paris, 1 e ch. A,
19 février 2002, J.C.P. 2003. II. 10073, note J-M. Bruguiére. Alors que nous achevons cette étude, un arrét de
I’ Assemblée Pléniére de la Cour de cassation du 7 mai 2004 affirme que « le propriétaire d’une chose ne dispose
pas d’un droit exclusif sur I’image de celle-ci ; qu’il peut toutefois s’opposer a ’utilisation de cette image par un
tiers lorsqu’elle lui cause un trouble anormal », Ass. Plén., 7 mai 2004, Juris-Data n° 2004-023597 ; J.C.P.2004.
II. 10085, note C. Caron.

3 Qui n’exclut pas le caractére commercial, en soi, de I’exploitation.

* Une telle solution apparait logique dés lors que I’on admet que le droit de s’opposer 4 la réalisation, la
publication et & I’exploitation de I’image du bien reléve du droit de propriété... Mais, c’est justement ce
fondement que semble remettre en cause I’arrét de la Cour de cassation du 7 mai 2004, préc.
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703. 11 nous semble que les limites apportées a I’emprise du droit du propriétaire de s’opposer
a D’exploitation de la représentation de son bien ou les exceptions a 1’exercice de cette
prérogative permettent, sans étre définitivement établies, de préserver un certain équilibre
(précaire et insuffisant). Mais le rattachement du droit du propriétaire de s’opposer a
I’exploitation de 1’image du bien est de nature a remettre en cause la conciliation des intéréts
en présence (de I’auteur, du public et des exploitants) réalisée par le 1égislateur. La solution
adoptée par la Cour de cassation en 1999 (en dépit des limitations précédemment identifiées)
est en effet de nature a perturber I’équilibre recherché par le 1égislateur dans la définition des
droits de propriété littéraire et artistique' et 4 remettre en cause la cohérence du droit dans son
ensemble’. L’équilibre postulé par les propriétés incorporelles entre les intéréts de I’auteur, de
I’exploitant et du public se trouve, comme la doctrine majoritaire le souligne, bousculé’. Ce
fragile équilibre résulte en effet de la délimitation du domaine d’application du droit d’auteur
(et des différents droits de propriété intellectuelle), de la limitation dans le temps du monopole
et de la présence d’exceptions aux droits. Comme on I’a souligné les droits conférés a I’auteur
sur le fruit de sa création, constitue un « légitime tribut », un moyen de promouvoir la création
et d’encourager la diffusion des ceuvres®. Une partie de la doctrine ne manque d’ailleurs pas

de souligner que le droit du propriétaire de s’opposer a la reproduction de son bien n’est

'V.-L. Benabou, art. préc.; J.-M. Bruguiére, note sous Civ.1 %, 25 janvier 2000, Légipresse, mai 2000, n® 171-
III, p. 60 ; M. Cornu, note sous Civ. 1°¢, 10 mars 1999, RIDA oct. 1999, n° 182, p. 161 ; P.Y. Gautier, note sous
Civ. 1°¢, 10 mars 1999, J.C.P. 1999. II. 10078.

* En ce qu’elle bouleverse notamment les rapports entre propriété corporelle et immatérielle : en ce sens, M.
Cornu, note préc., p. 163 ; P.Y. Gautier, note préc.

Notre propos n’est pas ici de procéder a une analyse approfondie de la décision de la Cour de cassation ou de la
question de I’image des biens, mais de s’interroger sur la possibilité pour le propriétaire d’empécher 1’utilisation
des ceuvres du domaine, d’une part, et dans la mesure ou il le peut, de se demander si cela remet en cause la
réalité de la prise en compte de I’intérét du public. On n’envisagera donc pas dans le cadre de cette étude toutes
les critiques qui pourraient étre faites a 1’égard de la construction prétorienne et doctrinal s’agissant du droit a
I’image des biens.

?V.-L. Benabou, art. préc., spéc. p. 91, qui évoque « en face du droit d’auteur (...) les droits des utilisateurs » et
souligne que la solution de la Cour de cassation de 1999 bouleverse ce qui a été voulu par le législateur ; elle
s’interroge notamment sur ce que deviennent les exceptions au droit d’auteur « c’est-a-dire les droits du public »
: P.Y. Gautier, obs. sous Civ. 1, 10 mars 1999, J.C.P. 1999. II. 10078, n° 7 et 9.

% Civ. 1%, 20 décembre 1966, D. 1967, jurisp., p. 159, qui précise que la propriété littéraire et artistique a « un
fondement et un objet différents de ceux de la propriété méme de la chose ».

Le professeur P.Y. Gautier ne manque pas de souligner dans sa note (sous Civ. 17, 10 mars 1999, J.C.P. 1999.
II. 10078, n° 7) que « la propriété littéraire et artistique constitue une des applications remarquables de la notion
de propriété, puisqu’un tel droit résolument placé dans son sillage (dans celui du droit de propriété de ’art. 544
cciv.) a été reconnu aux créateurs pour les récompenser de leurs efforts », (nous soulignons). Plus loin, il
souligne encore (ibid, n° 8) que chaque droit de propriété, corporel et incorporel, a une fonction particuliére : « A
la propriété corporelle, 1I’épanouissement de son titulaire, dans le champ des attributs matériels. A la propriété
incorporelle, la récompense consentie a ’auteur par un droit exclusif sur la reproduction par I’image de sa
création, mais pour une durée limitée ».
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justifié par aucun travail, aucun service rendu a la société et, qu’en ce sens, il est illégitime'. Il
est en outre illimité dans le temps. La menace que constitue un tel « droit sur I’image du
bien »” sur le domaine public est mise en avant par la doctrine du droit d’auteur ’ Le
professeur Caron, notamment, dénonce « la disparition du domaine public » qu’entraine selon
lui Parrét de la Cour de cassation’. Sans doute la décision de mars 1999 n’a-t-elle pas

vocation a faire disparaitre le domaine public en soi, dans la mesure ou I’extinction du
monopole n’est pas remis en cause, il est néanmoins certain que 1’existence d’un droit du
propriétaire de s’opposer a I’image de son bien, deés lors que celui-ci supporte une ceuvre, est
susceptible d’en remettre en cause la libre utilisation’. L’intérét du public apparait, dans cette
perspective, malmené. Certains membres de la doctrine n’hésitent d’ailleurs pas a invoquer
les « droits du public, relevant de la culture et de son libre acces » aux ceuvres, pour justifier

du nécessaire rejet de la solution jurisprudentielle retenue en 1999°.

'S. Choisy, thése préc., p. 105, n° 145 et s., qui souligne que des motifs juridiques (article L 111-3 du C.P.I et
714 du c.civ.) et d’équité (il est injuste d’attribuer le domaine public au propriétaire du support alors que le
législateur I’a affecté au public) rendent la solution de la Cour fragile et inopportune ; M. Cornu, note sous Civ.
1°°, 10 mars 1999, RIDA, oct. 1999, n® 182, p. 149 et s. et spéc., p. 161, qui souligne notamment qu’il serait bien
étrange que le propriétaire, « oisif », puisse disposer d’un droit perpétuel sur I’image du bien alors que la loi
limite dans le temps le droit du créateur et, pour encourager la publication des ceuvres posthumes, consacre un
« droit exclusif de publication » pour le propriétaire du support (également limité dans le temps). M. Bruguiére
consideére qu’un tel droit du propriétaire est illégitime dans la mesure ou le propriétaire du bien n’apporte rien a
la société « hormis la jouissance paisible de ce bien » (note sous Civ.lére, 25 janvier 2000, Légipresse, mai 2000,
n° 171- III, p. 60). M. Cornu indique par ailleurs (note préc., p. 163) que « si le droit d’auteur rejette hors du
champ de la propriété intellectuelle certaines productions, c’est bien parce que la formation d’un monopole ne se
justifie pas. Voir également, P.Y. Gautier, note préc., J.C.P. 1999. II. 10078, n° 11, qui précise que le droit du
propriétaire sur I’image de ses biens , « créé¢ de toute piéce », « est accordé a des personnes qui n’ont pas fait de
travail créatif proprement dit, mais qui regoivent une reconnaissance par la loi, du fait de I’utilité sociale qui est
la leur, généralement dans le domaine culturel ». Mais « le probléme est que le propriétaire, a I’encontre des
titulaires de droits voisins (...), n’a rien créée du tout, ni rendu d’utilité a la culture et a la société, autre que la
Jjouissance paisible de son bien » (nous soulignons).

* Sans pouvoir développer cette question, il importe de remarquer que si I’arrét de la Cour de cassation de 1999
posait la question de 1’existence d’un droit subjectif « autonome » de propriété sur I’image des biens, la
jurisprudence postérieure semble permettre de réfuter I’idée d’un droit patrimonial d’exploitation du propriétaire
(sur I’image de son bien) et puise, dans le droit de propriété eu égard a sa nature, la faculté de s’opposer a
certains troubles de jouissance. En ce sens, M. Cornu, note préc.

> M. Cornu, op. cit., p. 514, note 174 et note préc., p. 149 et s.; B. Edelman, note sous Paris, 31 mars 2000, 4
ch., D. 2001, jurisp., p. 770, qui place cette question au cceur de sa critique et souligne que les tribunaux
ra